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У статті здійснюється спроба розкрити особливості інтерпретації проблеми свободи мислителями 

польського романтизму кінця ХVІІІ – початку ХІХ століть.  

Автор пропонує такий підхід до вивчення філософських засад романтизму вцілому та проблеми сво-

боди, зокрема, який послідовно висвітлює шляхи формування, теоретичні та культурно-історичні 

джерела вчення, розробку його окремих ідей як на теренах Польщі, так і з точки зору загальноєвро-

пейської традиції 
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The article attempts to reveal the peculiarities of the problem of freedom interpretation by the Polish romanti-

cism thinkers of late 18th and early 19th centuries. 

The author suggests an approach to the study of philosophical foundations of romanticism as a whole, and the 

problem of freedom, in particular, which successively throws the light on the ways of formation, theoretical, cul-

tural and historical sources of the doctrine, elaboration of its certain ideas both on the territory of Poland and 

from the point of view of all-European tradition 
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1. Вступ 

Зміна свідомості сучасної людини відбувається 

під впливом цілого ряду історичних, політичних, соці-

альних, економічних та інших чинників, що змінюють 

умови існування самої людини та примушують зміню-

вати ставлення до таких одвічних цінностей як свобо-

да, справедливість, честь, добро, любов, відданість 

тощо. Переосмислити ці питання з точки зору сього-

дення, не звертаючись до філософських рефлексій ми-

нулого, просто неможливо. Адже зрозуміти сутність 

самої людини, її честі чи її свободи можемо лише ви-

вчивши ціннісний спадок філософських традицій та 

використавши їх важливі здобутки для вибудовування 

власної сучасної чи майбутньої позиції.  

Так, в світлі новітніх тенденцій сучасної світо-

вої та вітчизняної філософської думки, філософське 

осмислення спадщини польського романтизму ХVІІІ– 

ХІХ століть та виокремлення тут важливих філософ-

сько-антропологічних проблем, з поміж яких особли-

ве місце займає проблема свободи, нині є надзвичай-

но актуальним. Адже це розширює можливості дос-

лідження міжкультурного діалогу слов‟янських на-

родів, з одного боку, та глибшого наукового розумін-

ня цілого ряду важливих проблем світової філософ-

ської думки, з іншого.  

 

2. Літературний огляд 

Дослідження проблеми свободи у філософії 

польського романтизму пов‟язане з важливими нау-

ковими завданнями. Зокрема, здійснюється спроба 

заповнення «білих плям» в історії світової філософії, 

віднайдення суголосних моментів у національних 

традиціях слов‟янських народів, з метою підтриман-

ня та вдосконалення конструктивного культурного 

діалогу із використанням ідей польських мислителів 

доби романтизму, заснованих на християнських та 

загальноєвропейських культурних цінностях, задля 

виховання молодого покоління в дусі любові до рід-

ного народу, його історії, пробудження почуття пат-

ріотизму тощо. 

Перш за все, зауважимо, що кількість праць, 

присвячених філософським засадам польського ро-



Філософські науки                                               Scientific Journal «ScienceRise» №3/1(20)2016 

 

 72 

мантизму не є чисельною. З поміж вітчизняних та за-

кордонних дослідників, які займалися вивченням спа-

дщини польських романтиків необхідно відзначити:  

С. Баженову, Л. Виноградову, М. Гольберга, Ю. Го- 

рову, Г. Грабовича, М. Інгльота, Я. Каменка-Страша- 

кову [1], А. Кляученю, О. Краглик, В. Мовчан, Д. На-

ливайко, Д. Прокоф‟єву, Р. Радишевського, М. Скрин- 

ника [2], В.Скуратівського та ін.  

В працях вищезгаданих авторів висвітлено 

життя та творчий шлях основоположників польсько-

го романтичного напрямку, проаналізовано їх ваго-

мий внесок у світову літературу. Окрім того, з поміж 

закордонних дослідників творчої спадщини польсь-

ких романтиків, необхідно, на нашу думку, окремо 

звернути увагу на ряд польських науковців, без ваго-

мих теоретичних здобутків яких, наше дослідження 

було б неповноцінним. Отже, варто відзначити праці 

таких дослідників як: В. Вайнтрауба, А. Вітковську, 

М. Дерналович, Е. Касперського, А. Ковальчикову, 

С. Козака [3, 4], М. Коритовську, С. Маковського,  

М. Манорик, Г. Маркевича [5], Ю. Масьлянку, Я. Ос-

совського, М. Сагань‟як, В. Татаркевича, І. Третяк, 

С. Треугута, М. Яніон, в працях яких окреслено зага-

льні контури історіософської проблематики польсь-

ких романтиків, визначено їх основний внесок у єв-

ропейську культуру, вичленено основний корпус по-

нять, за допомогою яких польські поети-романтики 

творили свої концепції.  

Завдяки працям згаданих вище авторів розкри-

то багатогранність постатей польських романтичних 

мислителів та їх філософсько-літературної творчості. 

Однак, вважаємо, що саме вивченню проблеми сво-

боди у філософії польського романтизму приділялося 

недостатньо уваги. Тому дане дослідження, можливо, 

стане ще одним кроком до її кращого розуміння. 

 

3. Мета дослідження 

Робота покликана окреслити шляхи форму-

вання ідейної концепції романтизму та розкрити осо-

бливості інтерпретації проблеми свободи мислителя-

ми польського романтичного напрямку кінця ХVІІІ – 

початку ХІХ століть.  

 

4. Ідейні джерела польського романтизму 

кінця ХVІІІ – початку ХІХ та інтерпретація про-

блеми свободи в рамках цього напрямку 

4. 1. Культурно-історичні та теоретичні дже- 

рела філософії романтизму 

Явища, що формуються в кризові чи перехідні 

періоди історії людства завжди викликають неодно-

значні і часто суперечливі оцінки дослідників. Саме 

до таких і належить романтизм, який виступивши 

проти тотальної раціоналізації життєвого світу чи не 

вперше в історії світової культури спричинив до гло-

бальних змін у процесі становлення людини, що від-

кривала для себе свій внутрішній незалежний світ. 

Специфічним чином переломлюючись через соціоку-

льтурне життя Польщі кінця XVIII – початку ХІХ ст., 

романтизм набув тут особливих ознак, що відобрази-

лись у його філософії.  

Початок XVIII століття знаменувався розкві-

том раціоналістичного напрямку у розвитку світової 

філософської думки. Це була доба Просвітництва, що 

представляла особливий тип світогляду, який визна-

чив своєю домінантою пізнання природи, за свою ос-

нову мав силу Розуму, що був заснований на матема-

тичному знанні, і в якому наукове мислення витісни-

ло релігійне відчуття.  

З точки зору європейського раціоналізму, світ 

уявлявся механізмом, принципово далеким від сво-

боди, що перебуває у стані постійного протиборства 

із людиною, яка у своєму бутті повинна підкорятися 

дії загальних законів цього механізму.  

Раціоналістичне трактування взаємодії розуму 

і почуттів виявлялося у возвеличуванні розуму й у 

приниженні ролі чуттєвої, афективної сторони сво-

боди людини як неповноцінної, рудиментарної, такої, 

що потребує постійного контролю розуму.  

Проте, розвиток мистецтва та культ знання у 

XVIII столітті створили такі умови, які сприяли тому, 

що людські почуття стали предметом філософського 

розгляду. Так, Просвітництво вже не могло не звер-

тати уваги на почуття і тому воно намагається прис-

тосувати їх до себе, перетворити їх на складову свого 

раціоналізованого світу. Почуттям знаходять місце в 

системі світу, що побудована розумом [6]. Тепер 

людська чуттєвість сприймається як певний вимір 

буденності, дещо надокучлива та нахабна, адже, на їх 

думку, почуття затьмарюють чисте раціональне пі-

знання, однак, все ж від неї нікуди подітися, бо вона 

є такою ж складовою душі, як і розум.  

На певному етапі розвитку панівних в той час 

теоретичних напрямків починається процес втрати 

віри в раціоналістичну гармонію розуму та почуттів, 

емоції та тимчасові настрої протиставляються розу-

му, з‟являється певний комплекс явищ, які згодом 

почали визначатися терміном «передромантизм». 

Основними характерними рисами передроманитзму 

були: звернення до народності та історії, ідеалізацію 

середньовіччя, культ таємничості й героїчної одини-

ці, суб‟єктивізм і сентименталізм [3].  

Нові цінності, які привносив передромантизм, 

існували розрізнено і не самостійно в рамках різних 

напрямків. Процес виокремлення цих цінностей із рі-

зних напрямків та їх інтеграція в особливу самостій-

ну структуру можна охарактеризувати як певний пе-

рехід від кількості в нову якість: від передромантиз-

му до романтизму. Завершення цього процесу озна-

чало появу романтизму як культурно-історичного 

напрямку [4]. 

Виникнення передромантизму в різних країнах 

зумовлювалося загальними закономірностями, але не 

тільки. Особливу роль у цьому процесі відігравали 

суспільно-політичні та культурно-філософські особ-

ливості кожної країни, місцеві традиції й так званий 

«національний дух» [7].  

Що стосується Польщі, то специфіка Просвіт-

ництва тут була обумовлена, з одного боку, своєрід-

ністю національної традиції, особливостями завдань, 

які ставили перед собою митці та мислителі, а з ін-

шого – характером та рівнем розвитку аналогічних 

західноєвропейських процесів, вплив яких не могли 

не відчути на собі і до досвіду яких зверталися поль-

ські просвітники.  
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Домінуюче антидоктринерство теоретичної 

думки і культурної політики польського Просвітниц-

тва створили умови для зародження, можливо, не 

завжди усвідомлених, елементів передромантизму 

[7]. До таких елементів можна віднести тенденцію до 

заперечення обов‟язковості правил і слідування зраз-

кам, ствердження первинності творчості по відно-

шенню до теорії, відкриття художньої та історичної 

цінності фольклору.  

Необхідно зазначити, що в період здійснення 

цих процесів у Польщі відбувається процес форму-

вання національної самосвідомості, що було обумов-

лено соціально-політичними умовами, тобто загро-

зою знищення польської державності та «розчинен-

ням» в інших націях. За таких умов польська націо-

нальна самосвідомість розвивалася більш стрімко, 

ніж це відбувалося на Заході.  

Зауважимо, що перехід від Просвітництва до 

передромантизму та романтизму відбувався поступо-

во, а тому про романтичний «переворот», «пере- 

лом» чи «вибух» говорити не доводиться, адже його  

«… межова означеність і часова протяжність інколи 

були досить далекі від чіткості й однозначності» [4]. 

 

4. 2. Філософські засади романтизму 

Засновниками західноєвропейського романти-

чного руху вважаються діячі йєнського гуртка, серед 

яких були поети і письменники, філологи, природо-

дослідники, актори, музиканти і філософи. Останні 

представлені іменами Ф. Шлегелів та А. Шлегелів,  

Ф. фон Гарденберга (Новаліса), Ф. Д. Е. Шляйєрма-

хера. На формування романтизму значно вплинули 

німецькі письменники і поети Й. Г. Гердер, Г. Е. Лес-

сінг, Ф. Шіллер, Й. В. Гете, Й. Г. Гаман, які привнес-

ли ідею єдності світу, розвитку, пантеїстичного сві-

тосприйняття з його обожненням природи, історич-

ного підходу природи та культури, розуміння розвит-

ку суспільства як історії людства, а самого суспільст-

ва як органічної цілісності, ідею відповідальності 

людини перед людством. Величезний вплив на філо-

софію романтизму справили І. Кант, Й. Г. Фіхте,  

Ф. Шеллінг та інші мислителі німецького ідеалізму.  

Антираціоналістична спрямованість романти-

зму не обмежувалась лише ствердженням визначної 

ролі емоційного начала. Поряд із різноманітними 

проблемами, які намагалися вирішити романтики, 

значне місце займала проблема свободи. Як зазначає 

український дослідник романтизму М. Скринник: 

«…категорія свободи для романтичного світогляду – 

наріжний камінь у його будові» [2].  

Романтики, на відміну від просвітників, праг-

нули досягти синтезу нової культури, ідеалу нового 

життя на іншому, ніж розум, фундаменті, оскільки 

просвітницький розум не зміг стати більш конститу-

тивною силою соціальної солідарності, ніж релігія та 

церква, хоча і послабив ті зв‟язки, які вони встанови-

ли. Вони не задовольнялися побудовою логічних 

конструкцій, мертвих зсередини. Романтики прагну-

ли схопити життя у його цілісності, що розуму, на 

думку Ф. Шлеґеля, було не під силу: «Філософія 

життя не може бути простою наукою розуму, менш 

за все безумовною. Бо остання веде насамперед в ца-

рину мертвих абстракцій, ворожих життю, і в силу 

притаманної розуму вродженої діалектичної супере-

чності ця царина перетворюється на лабіринт супере-

чливих уявлень і понять, з якого розум, один зі своєю 

діалектичною зброєю ніколи не зможе відшукати ви-

хід. Саме тому життя, внутрішнє і духовне, порушу-

ється і руйнується» [8]. 

Свобода, що здобувається завдяки керуванню 

розумом зовнішніми силами (природними чи суспі-

льними), на думку романтиків, має зовнішній харак-

тер. Тому перший їх крок в пошуку власного шляху, 

полягає у запереченні просвітницького розуміння 

свободи як пізнаної необхідності.  

Акцентуючи увагу на різноманітності, індиві-

дуальності, які за суто розсудковими схемами втра-

чаються, романтизм стверджував, що свобода – це не 

ідеальний світ вічних законів розуму, а постійна тво-

рчість життя, яке розвивається. Так, Ф. Шлегель за-

значає: «Нехай кожен з радісною впевненістю йде 

своєю дорогою і на свій манер, оскільки ніде не є на-

стільки чинними права індивідуальності – лише коли 

вона є тим, що означається висловами: неподільна 

одність, внутрішній живий зв‟язок – як там, де йдеть-

ся про найвище; позиція, на якій я б не утримався, 

щоб не сказати, що справжньою вартістю, ба навіть 

чеснотою, людини є її оригінальність» [9]. Істинною 

реальністю у романтизмі постає поезія та творчість, 

що відтворює вільну та творчу сутність життя. 

Шляхом досягнення свободи та джерелом гар-

монії в романтизмі є боротьба. Так, Ф. Шлеґель стве-

рджує: «Вступаючи у світ, людина немовби стає на 

герць з долею і все її життя – це постійна боротьба не 

на життя, а на смерть з жахливою силою, влади якої 

вона не може уникнути. Ця сила оточує її з усіх сто-

рін і не відступає від неї ні на мить. Історію людства, 

що характеризує необхідний генезис і прогрес люд-

ської культури, можна порівняти з воєнною хроні-

кою» [10]. 

Романтики намагалися скасувати підпорядку-

вання культури та суспільства моральним постулатам 

розуму і поставити на місце моралі поезію (мистецт-

во) як глибинний вираз життя в його універсальності 

та унікальності. З романтичної точки зору, творчість 

людини аналогічна божественній творчості: Бог – це 

великий художник. Так, Новаліс зазначав, що почут-

тя поезії «… уявляє неуявне, бачить невидиме, відчу-

ває невідчутне. … Поет воістину творить в самоза-

бутті, через що у ньому все можливе. Він являє со-

бою, насправді, тотожність суб‟єкта і об‟єкта, душі і 

зовнішнього світу» [11]. Мистецтво та природа вияв-

ляються у романтиків створеними за одним і тим са-

мим зразком: як природа є витвір божественного ми-

тця, так і мистецтво є витвором поетичного натхнен-

ня генія. 

У митці, на думку романтиків, закладено без-

межний потяг до реалізації ідеалу, який має переду-

мовою повну свободу людини; але водночас форма 

реалізації цього потягу є кінцевою: будь-яка спроба 

здійснити ідеал з необхідністю приводить до ство-

рення кінцевого, речового продукту. І тому те, чого 

хоче досягти індивід у своїй діяльності, ніколи не 

збігається з тим, чого він реально досягає. Саме тому, 
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митець безкінечно перевершує все, що ним створене. 

Він постійно усвідомлює цю неузгодженність не-

скінченність задуму з кінцевим характером його реа-

лізації у творі мистецтва, а тому ставлення до остан-

нього є іронічним. 

Іронія дозволяє митцю зберегти свободу щодо 

свого творіння, підкреслити зверхність суб‟єктивнос- 

ті над її предметним вираженням. З одного боку, 

митець реалізує свою скінченність, створюючи ви-

твори мистецтва, а з іншого – свою нескінченність, 

сприймає свій витвір як пародію. Саме про іронію 

Ф. Шлегель говорить, що «вона є найвільнішою з 

усіх вольностей, оскільки завдяки їй людина здатна 

піднятися над собою, і в той же час для неї харак- 

терна будь-яка закономірність, оскільки вона без- 

умовна і необхідна» [12].  

Творчість у романтизмі підноситься над раціо-

нальним науковим пізнанням, що підкорене законам 

матеріального буття: «Поет осягає природу краще, 

ніж розум вченого» [13]. Вона стає сферою реалізації 

свободи людини. Звідси, мистецтво вважається сфе-

рою максимально повного і точного виявлення лю-

дини, де людина є дійсно свободною, досягає гармо-

нії із світом і з собою. Відтак, художній витвір є об-

разом універсального життя. Мистецтво у романтиків 

отримує ранг філософії або «визначення життя»; во-

ни прагнуть схопити ціле, їх мало цікавить деталіза-

ція; життя для романтиків – це все. Воно включає в 

себе як позитивні, так і негативні визначення у своїй 

безмежності, що схоплюється лише за допомогою ін-

туїції та натхнення. Відповідно, романтики виступа-

ють проти будь-яких раціоналістичних правил та ка-

нонів як у мисленні, так і в творчості, адже «кальку-

люючий розсудок не є достатнім для того, щоб за-

йматись поезією або ж її досліджувати» [12]. «Лише 

вона є нескінченною, як і вільною, та своїм першим 

законом визнає те, що свобода поета не терпить над 

собою жодного закону» [9]. Їх не цікавить причинний 

зв‟язок явищ: вони прагнуть, насамперед, схопити 

той загальний початок, який керує речами, одухотво-

рює їх. Романтики надзвичайно цінують щирість ми-

тця, його імпульсивність, стихійне вираження при-

страсті, надають мистецтву та поетові статусу авто-

номії, піднімають поета до рангу генія, моделі ідеа-

льної людини, взірця його безмежних можливостей. 

Митець починає виглядати провидцем, який піднімає 

завісу світової таємниці: «Поет через уяву пророкує 

про природу, тоді коли філософ через природу прор-

кує про уявлення. Для одного весь сенс полягає в 

об‟єктивному, а для другого – в суб‟єктивному. Пер-

ший є голосом всесвіту, а другий – голосом найпрос-

тіших елементів, принципу» [11]. 

Багато в чому ідеї європейського та польсько-

го романтизмів є подібними. Однак, зауважимо, що з 

огляду на трагічне становище Польщі в кінці XVIIІ – 

на початку ХІХ століття, яке було спричинене трьома 

розподілами держави та втратою нею незалежності, 

романтичні та патріотичні прагнення стають нероз-

ривними. Таке поєднання відіграло значну роль у по-

становці всіх проблем і завдань польського романти-

зму. Адже, основоположники польського романтич-

ного напрямку (А. Міцкевич, Ю. Словацький, З. Кра-

сінський) весь свій шлях присвятили національно-

визвольному руху.  

 

4. 3. Інтерпретація проблеми свободи в 

польському романтизмі 

Проблема свободи, яка була ключовою для 

всієї романтичної філософії, стала засадничою і для 

історіософських концепцій польського романтизму. 

Вона розглядалася як проблема свободи творчості, 

що нерозривно пов‟язана з ідеєю видатної особистос-

ті, яка розумілася романтиками як «національний» 

пророк, проводир народу. В такому розумінні видат-

ної особистості розкривалася одна із специфічних 

рис польського романтичного напрямку.  

Свобода творчості розумілася польськими ро-

мантиками по-різному. З одного боку, вони відстою-

вали право поета на незалежність від правил та зако-

нів, що були встановлені попередніми поколіннями 

митців. Така незалежність романтичного поета «… 

засвідчує про його спонтанну і несвідому форму кон-

такту з вічним світом і абсолютним порядком; сприяє 

проникненню у всі секрети природи і таємниці Про-

видіння» [1]. Так, А. Міцкевич у статті «Про критиків 

і рецензентів варшавських» засуджував літераторів 

попереднього покоління, тобто класиків, в тому, що 

вони у своїй творчості користуються лише «зібран-

нями правил» і більше нічого не знають, окрім забо-

бонів, в той час, коли «…все в літературі навколо них 

змінилося» [14], а отже, їх творчість не відповідає 

вимогам і потребам часу.  

У польському романтизмі поет, який володів 

силою уяви, що вважалася дієвим інструментом пі-

знання, часто поставав втіленням сутності людини, 

йому надавали ознак творця та приписували надпри-

родне чи ірраціональне походження. Тому пророча 

поезія «… не лише «походить від божества», але і 

володіє творчою силою, рівною божественній, може 

воскрешати і нищити світи. Поет не тільки пророкує, 

але силою слова і духа бере участь в акті творення, 

надає воскреслому чи знову створеному світу ранг 

вічності» [1]. Саме тому, поету була властива можли-

вість вибору, згідно з якою він або міг залишатися 

бездіяльним і тим самим деградувати як поет, або ді-

яти, намагаючись підняти людство на вищу сходинку 

розвитку, шляхом створення образу морально доско-

налої людини. Слід зазначити, що цей аспект тлума-

чення поета, як вільної особистості, у польському 

романтизмі набув саме такої інтерпретації у зв‟язку з 

національними потребами. Адже народ Польщі, як 

зазначалося, перебував у пригніченому і розгублено-

му стані, втративши важливі для національно-

визвольного руху якості, а, отже потребував такого 

поета-пророка. «Польський «віщ» … це не лише на-

тхненний творець, освячений візіонер, пророк,  

але й – духовний провідник народу» [5]. 

Ставлення геніальної особистості до суспільс-

тва відзначалося внутрішньою антиномією: з одного 

боку, вона знаходилась у конфлікті з навколишнім 

світом, в ситуації бунту, а з іншого – була єдиним 

носієм гуманістичних цінностей, суспільних та етич-

них, що могли бути реалізовані тільки за її участі. 

Тому поряд з ідеями відчуження в романтичній філо-
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софській антропології паралельно виступають апос-

тольські та месіанські ідеї. Генія розуміли як речника 

та знаряддя історичних сил, через якого повинен був 

бути реалізований «дух історії» та «дух часу».  

Окрім того, проблема свободи розглядалася 

польськими романтиками в соціальному аспекті. Ак-

тивність творчого вираження поета-пророка зумов-

лювалася глибоким розчаруванням і невдоволенням 

становищем у державі, церкві і у всьому світі. Ми-

тець, на думку романтиків, був покликаний проти-

ставляти загальній деградації та поширенню насилля 

силу істини, закладену в його слові, яка могла запобі-

гти розгортанню кризи і зупинити зло.  

У Польщі цей соціальний аспект проблеми 

свободи набув своєрідного, національного забарв-

лення, з огляду на вже згадувані причини. Польські 

романтики наголошували на тому, що поезія повинна 

служити народу. Інакше, прислужуючи його прави-

телям, вона стає придворною, а отже, штучною, за-

лежною поезією. Така поезія не здатна виконувати 

своє призначення. А. Міцкевич демонструє це на 

прикладі грецької поезії: «Грецькі поети в найблис-

кучіший період розквіту їх мистецтва завжди співали 

для народу… Пізніше поезія почала втрачати свій 

характер і високе призначення. Поети стали відходи-

ти від народу, який не мав ніякого значення в політи-

ці і зустрічав знехтуване ставлення до себе, їх тепер 

привертали палаци володарів, де вони складали улес-

ливі пісні або… наслідували попередні класичні взі-

рці» [15].  

Польські романтики у своїй діяльності не ли-

ше висували вимоги до поезії як до мистецтва. Вони 

намагалися дотримуватися цих вимог у своїй творчо-

сті. Тобто принцип свободи творчості із його націо-

нальною своєрідністю був притаманний не лише пое-

зії, але і біографії польських романтичних митців.  

Внутрішня свобода також була присутньою у 

тому іронізмі, що властивий польському романтизму. 

Романтична іронія була своєрідним принципом, який 

визначав позицію митця стосовно реальності взагалі, 

а також стосовно самого себе. Вона дозволяла митцю 

зберегти свободу щодо свого творіння. Романтичний 

герой виявляється безкінечно піднесеним над дійсні-

стю, а вона стає для нього об‟єктом іронії. 

Сміх та іронія були своєрідним засобом розкрі-

пачення свідомості, проявом свободи духу, що було 

метою романтизму. Засобом іронії та сміху польські 

романтики утверджували свій ідеал, яким була вільна 

особистість. Слід зауважити, що вільною особистістю 

у романтиків могла бути не лише людина, окрема осо-

бистість, а й будь-яка індивідуальність, тобто народ, 

нація або все людство як щось неповторне у світі.  

 

5. Результати дослідження 

Мислителі польського романтичного напрямку 

кінця ХVІІІ – початку ХІХ століть у розумінні свобо-

ди виходили із заперечення просвітницького погляду 

на неї як на пізнану необхідність. Свобода, за їх пе-

реконанням, не може мати меж, адже вона є детермі-

нантою безмежної духовності. Сферою реалізації 

людської свободи, таким чином, постає поезія і твор-

чість, через посередництво уяви та необмежуваної 

теоретичними приписами творчої фантазії. Свобода 

творчості, з точки зору польських поетів-романтиків, 

полягала у звільненні поета від будь-яких правил і 

догм, та, розумілася як можливість вибору, згідно з 

якою митець міг або залишатися бездіяльним і дегра-

дувати як митець, або діяти, намагаючись підняти 

людство в цілому, та свій народ зокрема, на вищий 

щабель духовного розвитку, шляхом створення обра-

зу морально досконалої людини. Звідси і піднесення 

романтиками митця до високого рангу генія, що во-

лодіє безмежними можливостями.  
 

6. Висновки 

Отже, у дослідженні окреслено культурно-

історичні та теоретичні джерела формування ідейної 

концепції романтизму, як цілісного загальноєвропей-

ського явища. Також зосереджено увагу на особли-

вих умовах формування даного напрямку в Польщі 

кінця ХVІІІ – початку ХІХ століть та вказано на його 

своєрідність. Окрім того, в статті розкриваються осо-

бливості інтерпретації проблеми свободи, як однієї з 

ключових проблем у філософії польського романтиз-

му, та прослідковуються спільні та відмінні риси 

польської та європейської, і зокрема німецької, рома-

нтичної традицій філософування.  

Дана стаття може послугувати подальшому 

поглибленому дослідженню філософських ідей поль-

ського романтичного напрямку кінця ХVІІІ – початку 

ХІХ століть, а також вивченню широкого спектру 

питань, дотичних до згаданої проблематики. 
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