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ПРОБЛЕМА ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА В УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОСТІ (1991–2008 рр.) 

 

© М. М. Ігнатенко 
 

Досліджено питання прoдовольчої безпеки в контексті соціального розвитку українського села в умовах 

незвлежності. З'ясовано, що Україна , переживаючи глибинну аграрну кризу, потрапляла в умови залеж-

ності від імпорту окремих видів продовольства. Встановлено, що проблема продовольчої безпеки пот-

ребувала комплексного розв'язання. Визначено, що структурні зміни в харчуванні були пов'язані із зни-

женням доходів населення 
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ня, економіка 

 

1. Вступ 

Склалось так, що в Україні в умовах розбудо-

ви власної державності, виявилась не відпрацьова-

ною теорія аграрних відносин. Отже, вона залиша-

лась позаду практики. Більшість політиків і науков-

ців продовжували розглядати аграрні відносини зву-

жено й ототожнювали їх із земельними відносинами. 

В радянський час, як відомо, аграрне питання бачи-

лось виключно як питання про земельні відносини, а 

аграрні відносини розглядались відносинами, пов’я- 

заними з володінням і користуванням землею як ос-

новним засобом виробництва. 

Стан речей змінився з набуттям Україною не-

залежності. Об’єктивна дійсність формувала ситуа-

цію, за якої аграрні відносини покликані були посідати 

особливе місце в системі інших суспільних відносин, 

на них покладалося виконання ряду важливих функ-

цій. Тому, цілком логічно, що справа продовольчого 

забезпечення в Україні була дуже важливою. Водно-

час, складалось так, коли у цій справі допускалась по-

літична легковажність, внаслідок якої країна тривалий 

час перебувала у стані можливості втрати продоволь-

чої незалежності. На практиці іноді принижувалось 

значення якісних продуктів харчування в житті люди-

ни. Прагнення бізнесу мати надприбутки спонукало їх 

до постачання в Україну неякісної продукції. 

 

2. Літературний огляд 

Широке коло питань щодо аграрної економіки в 

умовах демократичного державотворення вивчали 

українські науковці. Констатувався факт необхідності 

термінового вирішення економічних та соціальних 

проблем в аграрному секторі [1]. Визначались стратегї 

розвитку агропромислового комплексу в незалежній 

Україні [2] та робились спроби аналізу наслідків агра-

рних перетворень [3]. Не залишались поза увагою дос-

лідників головні аспекти державної політики в аграр-

ній та соціальній сферах [4, 5]. Звертались науковці і 

до аналізу проблем, пов'язаних з імпортом продоволь-

чих товарів [6]. Але нажаль, комплексної, узагальню-

ючої роботи стосовно проблеми збереження продово-

льчої безпеки в контексті соціального розвитку сучас-

ного українського села не існує. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Мета дослідження – з'ясувати феномен продо-

вольчої безпеки як важливу умову відродження аграр-

ного комплексу України та соціального розвитку села.  

Для досягнення поставленої мети вирішува-

лись наступні задачі: 

– визначено зміст поняття продовольчої безпеки;  

– охарактеризовано тенденції державної політи-

ки в Україні щодо забезпечення продовольчої безпеки; 

– узагальнено особливості якості та норм спо-

живання продуктів харчування українським населен-

ням в досліджуваний період (з 24.08.1991 р. до поча-

тку світової аграрної кризи 2008 р.). 

 

4. Продовольча безпека як важлива складо-

ва успішного соціального розвитку села в незале-

жній Україні 

Фахівці до концепції продовольчої безпеки зара-

ховують здатність людини придбати продукти харчу-

вання та визначать фактори загроз: зменшення грошо-

вих заощаджень; зниження заробітної плати, підвищен-

ня цін на продукти харчування. Римська декларація про 

всесвітню продовольчу безпеку і план дії “Світової зу-

стрічі на вищому рівні з проблем продовольчої безпе-

ки”, прийнята 13 листопада 1996 р. Продовольчою і 

сільськогосподарською організацією ООН (ФАО), підт-

вердила право громадянина на доступ до безпечного 

для здоров’я і повноцінного харчування та передбачила 

зобов’язання проводити політику, спрямовану на “ви-

корінення бідності та нерівності і вдосконалення фізич-
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ного та економічного доступу для всіх у будь-який час 

до достатнього харчування, що відповідав вимогам 

продовольчого кошика та безпечного споживання”. 

Національна програма розвитку агропромис-

лового виробництва і соціального відродження села 

України на 1999–2010 роки передбачила політичну 

стратегію забезпечення продовольчої безпеки як та-

кої, за якої досягався мінімально необхідний обсяг 

продовольства та відродження аграрного комплексу. 

Програма помилково передбачала введення держза-

мовлення та бюджетної підтримки, оскільки такий 

підхід дозволяв наростити обсяги виробництва без 

врахування потреб ринку, призводив до зниження 

конкурентоспроможності галузі. 

В подальшому дія політичних і нормативно-

правових документів спрямовувалась на забезпечен-

ня запобігання експансії неякісних імпортних проду-

ктів, які міг виробляти вітчизняний АПК. Послання 

Президента України до Верховної Ради України 

“Україна: поступ у ХХІ століття, “Стратегія економі-

чної та соціальної політики на 2000–2004 рр.” перед-

бачали саме такі заходи у плані економічної безпеки. 

Вчені Національного інституту стратегічних 

досліджень України рекомендували під продоволь-

чою безпекою розуміти рівень продовольчого забез-

печення громадян, який гарантував соціально-полі- 

тичну стабільність у суспільстві, виживання і розви-

ток нації, особи, сім’ї та стійкий економічний розви-

ток. Українськими політиками багато в чому недоо-

цінювалася важливість і жорсткість світової продо-

вольчої конкуренції. Адже відомо, що розвинуті кра-

їни, які витрачали значну кількість природніх ресур-

сів на душу населення, будуть все робити, аби стри-

мувати розвиток бідніших країн. 

Переважна більшість аграрно розвинутих кра-

їн світу мали власну науково обґрунтовану концепту-

альну і законодавчу базу забезпечення своєї продо-

вольчої безпеки як стратегічної складової державної 

політики, як основи для стійкого розвитку націона-

льної економіки. Німеччина ще у 1955 р. прийняла 

Закон “Про сільське господарство Німеччини”, який 

урівноважував нерівнозначний стан сільського гос-

подарства з промисловістю, зумовлений природними 

і господарськими причинами. 

Залишалась невирішеною в незалежній Украї-

ні проблема нагромадження в Державному резерві 

основних продуктів харчування. Часто спостерігався 

дефіцит продовольства в регіонах. Таким чином, в 

Україні мали місце латентні загрози продовольчій 

безпеці. В країні мали місце випадки, коли держава 

слабо захищала споживчі права власних громадян. 

Відбувалась постійна інтервенція іноземних товарів. 

Якщо в розвинутих країнах 9 з 10 споживачів при ви-

борі товару звертав увагу на якість, а потім цікавився 

його ціною, то в Україні – навпаки. Відносна стабі-

льність політичної та соціально-економічної ситуації 

в українському суспільстві у значній мірі забезпечу-

валась завдяки наявності необхідних умов для забез-

печення громадян продовольством.  

Можна стверджувати, що держава не виконувала 

одну зі своїх основних функцій по гарантуванню забез-

печення громадян необхідним набором продуктів хар-

чування, достатнього для нормального функціонування 

організму людини, збереження її здоров’я. Практично 

не виконувався Закон України “Про державні соціальні 

стандарти та державні соціальні гарантії”. 

Якість харчування нерозривна з продуктивніс-

тю діяльності людини. У більшості країн світу збері-

галися певні пріоритети у формуванні набору проду-

ктів харчування. Європейці та американці віддавали 

перевагу харчам насиченим білком, тобто продуктам 

м’ясного походження. У їх раціоні до 50 % належало 

свинині і 30 % м’ясу птиці. В Україні до 50 % займа-

ло м’ясо великої рогатої худоби, телятина [7]. Пере-

січний американець традиційно старанно слідкував 

за станом свого здоров’я, яке вважалось запорукою 

життєвого успіху. Одним із важливих факторів його 

підтримки і поліпшення було харчування і зокрема 

споживання свіжих овочів. Американці ведуть рете-

льний вибір джерел надходжень вітамінів і мікроеле-

ментів, у тому числі з овочів. 

Українці часто не дотримувались збалансова-

ного високоякісного харчування, віддаючи перевагу 

рафінованій та легкій їжі, збідненій на вітаміни. Для 

малозабезпечених груп населення зазвичай був хара-

ктерним одноманітний харчовий раціон. Вони звикли 

думати, що усі необхідні вітаміни й мікроелементи 

можна одержати лише з продуктів рослинного похо-

дження. При цьому ігнорувались вітаміни – органічні 

речовини, які були незмінними при забезпеченні зна-

чного обсягу добової потреби в них організму. Так, 

для задоволення добової потреби лише в тіаміні (ві-

тамін В1) необхідно споживати не менше 1 кг жит-

нього хліба, а в вітаміні В2 – 150 г печінки. Внаслідок 

того, що українці споживали часто і багато картоплі, 

їм вдавалося добирати добову дозу вітаміну С.  

В Україні норми споживання встановлювались 

за відповідними стандартами, що діяли в радянські ча-

си, і розраховувались для мінімального споживчого 

кошика. 14 квітня 2000 р. Кабінет міністрів України по-

становою затвердив набір продуктів на рік, необхідних 

для підтримання нормальної життєдіяльності для дітей 

до шести років, дітей 6–18 років, працездатних і непра-

цездатних громадян. Крім того, в Україні з 1999 р. після 

ухвалення Закону “Про прожитковий мінімум” вводи-

лась практика щорічного подання урядом на розгляд 

Верховною Радою України розміру прожиткового міні-

муму з урахуванням зміни цін, інфляції тощо. 

Українці споживали надто мало продуктів з 

радіопротекторними властивостями. Маркетингові 

дослідження засвідчували, що у значної частини на-

селення зберігалося психологічне несприйняття і за-

перечення всього штучного, побоювання “хімії” і, 

навпаки, віра в натуральні продукти і медичні препа-

рати. Мало споживалось натуральних харчових доба-

вок. В Україні як країні, що переживала постчорно-

бильський синдром, слаборозвинутою залишалась 

мережа вітчизняних підприємств з виробництва еко-

логічно чистих дитячих продуктів харчування. Істот-

не скорочення споживання м’яса і риби, незбалансо-

ваність харчування негативно позначалося на стані 

здоров’я, знижувало трудову активність. Такі струк-

турні зміни в харчуванні були пов’язані головним 

чином із зниженням доходів. 

В Україні в перші роки після проголошення не-

залежності погіршилась структура витрат населення. 
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На продукти харчування витрачалося майже 80 % су-

купного доходу сім’ї, тоді як у США – 10 %, країнах 

ЄС – 15 %, Польщі – 30 %. Протягом 1990–2000-х рр. 

середньодобова калорійність споживання продуктів 

харчування зменшилась від 3597 до 2599 кКал, тоді як 

межа калорійності в 2500 кКал була критичною [8]. 

Низькі норми споживання м’ясних продуктів не мож-

на пояснити схильністю українців до вегетаріанства. 

Це пов’язано, насамперед, з низьким рівнем доходів 

населення. Селянами також мало споживалось най-

більш корисних за вітамінним складом плодів і ягід 

[9]. При загальному скороченні обсягів виробництва і 

споживання молока і молокопродуктів у раціоні гро-

мадян частка цієї продукції залишалась вагомою. По-

дорожчання м’яса та помірні ціни на молоко змусило 

громадян переорієнтуватися у споживчих вподобаннях 

і вдаватись до поповнення у раціоні тваринного білка 

за рахунок молокопродуктів. 

На 2007 р. існуюча нормативно-правова база в 

Україні (близько 20 законів і кілька десятків указів 

Президента України, постанов Кабінету міністрів) не 

створювала відповідних умов для забезпечення якос-

ті і безпеки продовольства. Як наслідок, гармонізо-

вано було лише 14 % стандартів на продукцію з ди-

рективами ЄС [10]. 

В Україні через низькі доходи, громадяни про-

дукцію вибирали за ціновими параметрами, менше 

звертали увагу на якість, свіжість, екологічну чисто-

ту, смакові якості. В 2003 р. дешеві продукти купля-

ли 1 % громадян, середньої вартості – 96 %, дорогі – 

3 % [11]. Не вироблялись спеціальні продукти харчу-

вання (дієтичні, оздоровчі, профілактичні, для спорт-

сменів) [12]. 

 

5. Результати дослідження 

В 1990–2000-і роки через погіршення економі-

чної й екологічної ситуації якість сільськогосподар-

ської продукції постійно знижувалась. В багатьох ре-

гіонах України постала проблема забруднення харчо-

вих продуктів мікротоксинами, важкими металами. 

У цілому можна стверджувати, що в Україні збе-

рігалося ліберальне законодавство щодо вимог якості 

аграрної продукції. В 2000-і роки держава дещо підви-

щила вимоги до якості молока, курятини. Але за саніта-

рно-хімічними і санітарно-мікробіологічними показни-

ками продукція залишалась низькоякісною. 

 

6. Висновки 

1) під продовольчою безпекою в Україні розу-

міли рівень продовольчого забезпечення громадян, 

що гарантував соціально- політичну стабільність у 

суспільстві, виживання і розвиток нації, особи, сім'ї, 

стійкій економічний розвиток; 

2) на державному рівні намагались запобігти 

експансії неякісних імпортних продуктів та вирішити 

питання продовольчої безпеки шляхом створення но-

вої законодавчої бази та шляхом реформ; 

3) негативні структурні зміни в харчуванні на-

селення були пов'язані, головним чином , із знижен-

ням доходів. 

Отже, питання продовольчої безпеки України 

в досліджуванні роки поставало гостро і потребувало 

комплексного розв’язання з врахуванням соціально-

економічних реалій, що складались в Україні і світо-

вому продовольчому ринку. 
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