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ДОСЛІДЖЕННЯ АЗОТНОГО РЕЖИМУ ТА ГУМУСОВОГО СТАНУ ЧОРНОЗЕМІВ 

ЗВИЧАЙНИХ ЗАЛЕЖНО ВІД ТЕХНОЛОГІЙ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ  

 

©М. О. Колос 
 

Вивчено вплив комбінованого і нульового обробітку ґрунту на динаміку нітратного та лужногідролізо-

ваного азоту, уміст загального гумусу чорноземів звичайних за різних систем удобрення зернових куль-

тур ланки сівозміни. Установлено позитивний вплив мінімалізації обробітку ґрунту на вміст рухомих 

форм азоту та збереження загального гумусу в орному шарі ґрунту 
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1. Вступ 

Проблеми енергозбереження в сучасному зем-

леробстві значною мірою вирішуються скороченням 

витрат при різних технологіях обробітку ґрунту, оп-

тимізацією глибини та використанням високопродук-

тивних комплексних агрегатів. Раціональне викорис-

тання технологій обробітку ґрунту при вирощуванні 

зернових культур в ланці сівозміни дає змогу форму-

вати високопродуктивні посіви та рекомендувати ви-

робництву відповідні системи, залежно від спеціалі-

зації господарства та структури посівних площ [1].  

Для нормального розвитку та формування 

врожаю зернових культур необхідні не тільки відпо-

відні агрофізичні властивості ґрунту і певні запаси 

доступної вологи, але і достатній рівень забезпечено-

сті поживними речовинами, перш за все доступними 

сполуками азоту. Оптимізація азотного режиму ґрун-

ту під впливом різних технологій обробітку сприяє 

більш повному розкриттю генетичного потенціалу 

продуктивності рослин, отриманню стабільно висо-

ких врожаїв вирощуваних зернових культур. 

Формування високопродуктивних посівів про-

сапних та суцільного сіву зернових культур є досить 

складним багатоступеневим процесом, у якому бе-

руть участь багато залежних один від одного чинни-

ків на всіх етапах росту і розвитку рослин. 

Вивчення та оптимізація поживного азотного 

режиму ґрунту як одного з провідних чинників фор-

мування органічної речовини рослин дасть можли-

вість підвищити ефективність вирощування провід-

них зернових культур. Тому в цьому контекстні важ-

ливо проводити дослідження, спрямовані на встанов-

лення впливу мінімальних технологій обробітку ґру-

нту на динаміку рухомих сполук азоту в орному шарі 

ґрунту та створення умов для накопичення та збере-

ження гумусу в ґрунті. 

Одні автори [2] засвідчують, що при глибокій 

полицевій оранці більш інтенсивно йдуть процеси 

мінералізації органічних сполук ґрунту, суттєво пок-

ращується азотний режим і накопичується азот в дос-

тупній для рослин формі. Інші автори своїми дослі-

дженнями доказують переваги в накопиченні нітрат-

ного та лужногідролізованого азоту при прямій сівбі 

[3]. Відносно запасів загального гумусу в орному ша-

рі ґрунту більшість авторів свідчать про його нако-

пичення при прямій сівбі [4]. 

 

2. Літературний огляд 

Одним з головних завдань основного 

обробітку ґрунту є створення оптимальних умов 

мінерального живлення рослин та поповнення еле-

ментами живлення ґрунту. Існує багато думок щодо 

впливу обробітку на вміст поживних речовин в ор-

ному шарі [5, 6]. 

Інтенсивний глибокий обробіток чорноземних 

ґрунтів значною мірою посилює втрати поживних 

елементів та гумусу. Застосування безполицевого та 

поверхневого обробітків призводить до нерівномір-

ного розподілу органічних та мінеральних добрив по 

профілю орного шару. При цьому спостерігається 

диференціація орного шару за вмістом поживних ре-

човин, а саме нагромадження їх у верхньому і змен-

шення у нижньому шарах ґрунту [7]. 

Якісний та своєчасний обробіток ґрунту обу-

мовлює підвищення ефективності внесених добрив, 

інтенсивний розвиток мікроорганізмів та активність 

ферментів, які беруть участь у мінералізації органіч-

ної речовини, в перетворенні азотовмісних ор-

ганічних та мінеральних сполук. Уміст нітратного азо-

ту в ґрунті – це не тільки показник рівня азотного 

живлення рослин, але й активності групи нітрифікую-

чих бактерій, які беруть участь у мобілізації доступних 

рослинам речовин. Про накопичення та витрати рухо-

мих форм азоту і фосфору залежно від технологій 

обробітку у вчених єдиної думки не існує [3, 5]. 

Багатьма вченими встановлено, що безполице-

вий обробіток не має переваг перед оранкою в справі 

регулювання поживного режиму ґрунту [2–4]. 
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За поверхневого обробітку внесення ор-

ганічних та мінеральних добрив особливо неефек-

тивне за посушливих умов: добрива, внесені під 

оранку, діють більш ефективно, оскільки вони по-

трапляють у шар ґрунту, який довше зберігає вологу. 

На величину вмісту поживних речовин у 

ґрунті, як відомо, впливає не тільки внесення добрив, 

але і вміст органічної речовини в ньому, біологічна 

активність, водно-фізичні властивості ґрунту та інші 

фактори. Тому задачею обробітку на сьогодні є ство-

рення оптимальних умов для нагромадження та 

підтримання достатньої кількості доступних форм 

азоту, фосфору та калію як важливих показників ро-

дючості ґрунту й урожайності сільськогосподарських 

культур. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Мета дослідження полягала в розробці опти-

мального для зернових культур поживного режиму 

ґрунту при одночасному збереженні ефективної ро-

дючості ґрунтів степової зони України. 

Для досягнення мети були вирішені наступні 

задачі: 

1. Встановити вплив комбінованого обробітку 

ґрунту та прямої сівби на забезпеченість чорноземів 

звичайних доступними для рослин формами азоту в 

орному шарі ґрунту. 

2. Вивчити зміни гумусного стану орного шару 

чорноземів звичайних при систематичному довгот-

ривалому застосуванні мінімальних технологій обро-

бітку ґрунту. 

 

4. Матеріали та методи дослідження 

Дослідження проводились протягом 2011–

2014 рр. на чорноземах звичайних в ПАТ «Насіннє-

ве» Кегичівського району Харківської області за ме-

тодикою Доспєхова [8]. Ґрунт дослідної ділянки – 

чорнозем звичайний середньогумусний важкосугли-

нковий на лесових породах. 

Вміст гумусу в орному шарі 4,45 %, рН-7,1, 

вони добре забезпечені валовими та рухомими фор-

мами азоту, фосфору і калію. 

Вміст нітратного азоту в ґрунтових зразках ви-

значали іонометричним методом за ГОСТ 26951-86, 

лужногідролізованого азоту – за методом Корнфілда, 

вміст загального гумусу – за методом Тюріна в мо-

дифікації Сімакова [9]. 

Стаціонарний польовий дослід закладено мето-

дом розщеплених ділянок в ланці сівозміни на 100 % 

насиченої зерновими культурами: 1 – горох; 2 – пше-

ниця озима; 3 – кукурудза на зерно (0,5 поля), сорго на 

зерно (0,5 поля). Повторність досліду – триразова, об-

лікова площа ділянки – 100 м2. На контрольному варі-

анті вивчали полицевий обробіток ґрунту на різну 

глибину в залежності від сільськогосподарської куль-

тури. На другому варіанті вивчали мінімальні комбі-

новані обробітки агрегатами ДМІ-930 та ДД-726, а на 

третьому – безпосередню пряму сівбу. Технології об-

робітку ґрунту вивчали без внесення добрив, а також 

на фоні мінеральної та органічної систем удобрення. 

Погодні умови характеризувались нестабільними 

умовами зволоження, але були в цілому сприятливи-

ми для вирощування зернових культур, за винятком 

осені 2011 р.  

Агротехніка проведення досліджень була зага-

льноприйнятою для регіону проведення досліджень, 

за винятком елементів, поставлених на вивчення. 

 

5. Результати досліджень і їх обговорення 

Вплив досліджуваних технологій обробітку 

ґрунту на азотний режим ґрунту вивчали в динаміці 

під посівами гороху. Отримані експериментальні дані 

вказують на те, що визначальним фактором, який 

впливає на вміст нітратів у ґрунті виявилась на-

явність вологи в орному шарі на час визначення еле-

ментів живлення. У середньому за чотири роки до-

сліджень технології обробітку ґрунту майже однако-

во впливали на вміст нітратного азоту в орному шарі 

протягом вегетації гороху (табл. 1). 

Прямий посів у фазі сходів в орному шарі сприяв 

підвищенню на 9,1 % кількості нітратного азоту в 

ґрунті порівняно з його вмістом на варіанті з оранкою. 

Комбінований обробіток забезпечив помітне збільшен-

ня нітратів, тільки в шарі ґрунту 0–10 см.  

 

Таблиця 1 

Динаміка нітратів в період вегетації гороху залежно від різних технологій обробітку ґрунту, мг/100 г ґрунту 

(середнє за 2011–2014 рр.) 

Варіант обробітку Шар ґрунту 

Строки визначення 

сходи цвітіння 
перед збиран-

ням 
середнє 

Оранка на 23–25 см (контроль) 

0–10 3,8 3,4 2,1 3,1 

10–20 3,5 3,3 2,3 3,0 

20–30 2,5 3,2 1,8 2,5 

0–30 3,3 3,3 2,1 2,9 

Комбінований обробіток на 23–25 см 

0–10 4,1 3,4 1,4 3,0 

10–20 3,3 2,7 1,0 2,3 

20–30 2,5 2,8 0,9 2,1 

0–30 3,3 2,8 1,1 2,4 

Пряма сівба 

0–10 4,7 4,1 1,6 3,5 

10–20 3,8 2,8 1,5 2,7 

20–30 2,4 2,1 1,0 1,8 

0–30 3,6 3,0 1,4 2,7 
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Усі безполицеві способи обробітку, які вивча-

лись у досліді дещо обумовили зниження кількості 

нітратного азоту в орному шарі в середині вегетації 

гороху, а найбільше зниження виявилось на варіанті з 

комбінованим обробітком – на 15 % від контролю. 

На зменшення вмісту нітратного азоту в ґрунті 

на цих варіантах обробітку впливали підвищена 

щільність та понижена біологічна активність ґрунту. 

У середньому за чотири роки пряма сівба 

впливала на нітратний режим ґрунту на рівні з кон-

трольною оранкою протягом усієї вегетації гороху. 

До кінця вегетації вміст нітратного азоту в орному 

шарі знизився та майже вирівнявся на всіх способах 

обробітку, які вивчались у досліді. Це пояснюється 

використанням його рослинами, зменшенням умісту 

вологи у ґрунті та ущільненням орного шару. Вели-

чина вмісту нітратного азоту в ґрунті в усі роки до-

сліджень майже не відрізнялась. Дещо вищою вона 

виявилася у 2014 р., на що впливав підвищений 

рівень зволоження ґрунту за вегетаційний період. 

На відміну від нітратного, лужногідролізова-

ний азот являє собою як доступну, так і потенційно 

доступну його форму. За вмістом лужногідролізова-

ного азоту в ґрунті дослідна ділянка відноситься до 

середньозабезпеченої (табл. 2).  

Лужногідролізований азот – це найближчий 

резерв доступного азоту для рослин після нітратного. 

Тому визначення впливу різних технологій обробітку 

на вміст його в орному шарі ґрунту має важливе зна-

чення для оцінки його якості. 

Визначення вмісту лужногідролізованого азо-

ту на посіві гороху протягом чотирьох років показа-

ло, що на всіх безполицевих обробітках спостеріга-

лась тенденція збільшення цього показника у верхнь-

ому 0–10 см шарі порівняно з контрольною оранкою. 

Причому на варіанті з прямою сівбою вміст луж-

ногідролізованого азоту порівняно з оранкою збіль-

шився на 1,1 мг/100 г ґрунту.  

Отже, можна вважати, що пряма сівба пози-

тивно впливає на вміст лужногідролизованого азоту у 

верхньому шарі ґрунту. На нагромадження лужногід-

ролізованого азоту в шарі 10–20 см комбінований 

обробіток на глибину 23–25 см виявив тенденцію до 

зниження порівняно з оранкою.  

 

Таблиця 2 

Вміст лужногідролізованого азоту в посіві гороху залежно від способів обробітку ґрунту, мг/100 г ґрунту 

(середнє за 2011–2014 рр.) 

Варіант обробітку Шар ґрунту 
Строки визначення 

сходи цвітіння перед збиранням середнє 

Оранка на 23–25 см (контроль) 

0–10 12,5 11,8 13,8 12,7 

10–20 12,0 12,1 13,0 12,4 

20–30 12,2 10,8 12,5 11,8 

0–30 12,2 11,6 13,1 12,3 

Комбінований на 23–25 см 

0–10 12,9 12,7 13,5 13,0 

10–20 11,5 12,2 12,9 12,2 

20–30 11,4 10,9 12,4 11,6 

0–30 11,9 11,9 12,9 12,3 

Пряма сівба 

0–10 13,2 12,9 14,1 13,4 

10–20 12,9 12,3 13,2 12,8 

20–30 12,4 13,3 13,3 13,0 

0–30 12,8 12,8 13,5 13,1 

 

На вміст лужногідролізованого азоту в шарі 

ґрунту 20–30 см досліджувані способи безполицевого 

обробітку впливали в основному так, як і на вміст в 

шарі 0–10 см, тобто всі вони стимулювали його нако-

пичення в порівнянні з оранкою, але достовірне підви-

щення виявилося тільки при прямій сівбі, де в середнь-

ому за чотири роки цей показник був 1,4 мг/100 г ґрун-

ту. У середньому в орному шарі ґрунту 0–30 см 

комбінований глибокий обробіток викликав тенденцію 

накопичення лужногідролізованого азоту. 

Таким чином, установлено, що протягом всієї 

вегетації гороху безполицеві обробітки та пряма 

сівба, які застосовувались у досліді, не впливали 

негативно на вміст лужногідролізованого азоту. 

Родючість як основна властивість будь-якого 

ґрунту значною мірою обумовлена наявністю в 

ньому гумусу. Йому належить основна роль у фор-

муванні родючості ґрунтів, він є енергетичним ма-

теріалом для ґрунтових мікроорганізмів і безпосе-

редньо впливає на їх поживний режим [10]. 

Тому кількісне визначення гумусу в ґрунтах та 

систематичний вплив на нього різних технологій 

обробітку ґрунту має велике значення. Отримані 

експериментальні дані (табл. 3) свідчать про те, що 

на полицевій оранці при постійному її запровадженні 

протягом шести років відмічається зменшення за-

гального гумусу, особливо в шарі ґрунту 10–20 см 

(на 0,12 %). 
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Таблиця 3 

Вплив систем удобрення за різних технологій обробітку на вміст гумусу в орному шарі ґрунту посівів сорго 

Обробіток ґрунту Шар ґрунту, см 
Гумус, % 

2010 р. 2016 р. 

Полицева оранка на 25–27 см  

(контроль) 

0–10 4,42 4,31 

10–20 4,40 4,28 

20–30 4,24 4,22 

Комбінований обробіток 

на 25–27 см 

0–10 4,56 4,43 

10–20 4,53 4,41 

20–30 4,51 4,35 

Пряма сівба 

0–10 4,52 4,58 

10–20 4,49 4,52 

20–30 4,45 4,46 

 

Комбінований обробіток ґрунту дещо зменшує 

втрати загального гумусу в порівнянні з оранкою. Ра-

зом з тим, в усіх шарах ґрунту спостерігається тенде-

нція до зниження кількості гумусу. 

Пряма сівба без обробітку ґрунту за період до-

сліджень дала змогу зупинити втрати гумусу в орно-

му шарі, та на цьому варіанті відмічалася тенденція 

до його збільшення, особливо в шарі ґрунту 0–10 см 

(на 0,06 %). 

 

6. Висновки 

У ході досліджень встановлено вплив мініма-

льних технологій обробітку ґрунту (комбінованого, 

глибокого та прямої сівби) на оптимізацію азотного 

режиму орного шару ґрунту.  

1. Усі безполицеві способи обробітку ґрунту, 

які вивчались у досліді обумовили деяке зниження 

нітратного азоту, особливо на варіанті з комбінова-

ним обробітком (на 15 % від контролю). Уміст луж-

ногідролізованого азоту в ґрунті в посівах гороху 

збільшився при мінімалізації обробітку ґрунту порів-

няно з контрольною оранкою. 

2. У разі систематичного проведення в ланці 

зернової сівозміни прямої сівби відмічається макси-

мальне збереження та накопичення загального гуму-

су в ґрунті. 
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