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В статье рассматриваются вопросы, связанные с политикой властей Российской империи относитель-

но воспитания студентов высших учебных заведений. Сделан вывод о намерениях руководства исполь-

зовать религию в качестве основного нравственно-воспитательного элемента. Проведен анализ деба-

тов, связанных с принципиальной постановкой вопроса большинством профессуры: университеты – 

научные или воспитательные учреждения?  

Доказано, что основным методом воспитания студентов все же оставался диктат, контроль и много-

численные запреты 
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1. Введение 

В истории педагогической мысли никогда не 

прекращались поиски приемлемых и эффективных 

методов воспитания подрастающего поколения. Об 

этом свидетельствует и тот массив научно-педа- 

гогической литературы, который накопился за по-

следние 200 с лишним лет. Не случайно инициатор 

создания Харьковского университета В. Н. Каразин 

еще с 1802 г. предусматривал изучение педагогики, 

психологии студентами. Но к началу XIX ст. в основе 

педагогических концепций в Российской империи 

оставался принцип теологического воспитания. Более 

того, обучение и воспитание не воспринимались как 

единое целое, а светская этика играла второстепен-

ную роль в сравнении с заповедями Евангелия. Не 

было единства в вопросе о том, является ли педаго-

гика учением или искусством.  

Значительная часть профессорско-препода-

вательского корпуса полагала, что для взрослых лю-

дей, какими они считали студентов, воспитание в 

университете излишне. Тем более, что до этого, по их 

мнению, воспитанием занимались в семьях, гимнази-

ях. Ошибочность данной точки зрения очевидна, по-

тому что в университеты Российской империи снача-

ла принимали даже 14-летних подростков, потом – 

только с 17 летнего возраста. Игнорирование про-

блемы воспитания привело к тому, что с ростом есте-

ственного образования падал уровень влияния рели-

гиозного воспитания. К тому же его составляющие 

(смирение, покаяние и т. п.) не могли удовлетворить 

психологически чаяния молодых людей. В результате 

руководство стало всѐ больше ориентироваться на 

меры карательного характера, вызывающие проте-

сты, причем массового характера.  

В наши дни воспитательный процесс остается 

не менее сложным, поэтому изучение исторического 

опыта имеет как познавательный, так и методический 

характер. Анализ деятельности университетов, с при-

влечением архивных источников, помогает выявить 

конкретные проблемы воспитания, лакуны в воспри-

ятии тех или иных его аспектов, откорректировать 

наполняемость и важность воспитательных факторов.  

 

2. Цель и задачи исследования 

Цель исследования: выяснить особенное и об-

щее в деятельности университетов Приднепровской 

Украины по сложной проблеме воспитательного воз-

действия университетского образования.  

Для достижения цели были поставлены сле-

дующие задачи: 

1. Определить позицию преподавательского 

корпуса относительно задач воспитания студентов. 

2. Показать, что Министерство народного про-

свещения, не отрицая важности воспитания студен-

тов, длительное время оперировало только к методу 

религиозного воспитания, а это не дало результатов.  

3. Неэффективность курса в воспитательной 

работе со студентами на влияние богословия в соче-

тании с наказаниями.  

 

3. Характер и направления воспитания  

студенчества в университетах Украины в  

20–70-х гг. 19 ст.  

Один из наиболее опытных педагогов первой 

половины XIX в., профессор Харьковского универси-

тета Н.А. Лавровский подчеркивал: Библия была 

фундаментом старинной русской педагогики. Он 

считал также необходимым придерживаться положе-
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ния Екатерины II: «Здравое тело и умопоклонение к 

добру составляет все воспитание». К тому же, только 

в начале XIX ст. немецкий ученый И. Ф. Гербарт 

провел работу по приданию педагогике не только 

практического, но и научного значения [1]. Но еще 

достаточно долго она считалась только искусством, 

имеющим чисто практическую применяемость.  

Акцент на религиозный аспект воспитания хо-

рошо просматривается в инструкции для инспектора 

студентов – фактически университетского полицмей-

стера. Его обязывали осуществлять неусыпный 

надзор за нравственностью, учебными занятиями 

студентов, он имел полицейские и хозяйственные 

функции. Но основополагающим заданием для него и 

его помощников был все же суровый контроль за по-

сещением студентами утренней и вечерней молитвы. 

При этом, независимо от настроения, студенты обя-

заны были слушать их непременно «с должным бла-

гоговением». При скептическом выражении лица 

можно было получить внушение или наказание. Ка-

зеннокоштные студенты, которые некоторое время 

жили в пансионе при университете, перед завтраком, 

обедом и ужином читали молитву. Добавим, что без 

разрешения инспектора они не имели права ни куда-

либо отлучиться, ни принять родственников. Даже в 

баню следовало ходить в назначенные дни, в сопро-

вождении помощника инспектора [2]. 

Хотя и в начале XIX ст. подчеркивали важ-

ность физического и морального воспитания, совер-

шенствование «телесных и душевных способностей 

человека» [3], однако служба в церкви почиталась 

самым действенным методом воздействия на юноше-

ство. Правила для студентов Харьковского универси-

тета(они были почти одинаковы для всех универси-

тетов, кроме Дерптского и Гельсингфорского) обязы-

вали их относиться с совершенным почтением ко 

всем представителям власти, в том числе к Духовным 

[4]. А это означало, что надо выполнять их указания: 

по воскресным и праздничным дням ходить к обедне, 

в страстную неделю Великого поста – непременно 

говеть, в университетской церкви приобщаться Свя-

тых тайн. 

В университете св. Владимира на богослужения 

следовало ходить только в мундире, а за три пропу-

щенных служения сажали в карцер [5]. Студентов 

Харьковского университета с 1858 г. обязали ходить в 

университетскую церковь по всем Высокоторжествен-

ным дням (их набиралось немало), на Рождество Хри-

стово, Новый год, праздники Святых, Храмовый 

праздник, в дни университетских актов [6]. 

Пока попечителем Харьковского учебного окру-

га был фанатик религиозного воспитания З. Я. Кар-

неев, в университете более пяти лет существовало 

студенческое Библейское общество. Но как только  

З. Я. Карнеев лишился должности, 25 июля 1822 г. 

общество перестало существовать. В университет-

ской церкви с 1853г. почти 20 лет действовал хор 

студентов [7].  

Еще в середине 50-х г.г. за открытое проявле-

ние атеистических воззрений студентов помещали в 

карцер, как случилось, например, с будущим профес-

сором уголовного права Киевского университета  

А. Ф. Кистяковским [8]. 

Но несомненные успехи естественных наук 

постепенно и неуклонно разрушали, особенно в со-

знании студентов, веру во всемогущество Творца. 

Поэтому уже правила для студентов университетов 

60–70-х г.г. не содержали положений, которые бы ре-

гламентировали посещение церкви. 2 февраля 1863 г. 

попечитель Киевского учебного округа Ф. Ф. Витте в 

письме к министру народного образования А. В. Го-

ловнину вынужден был признать, что у всех студен-

тов из-за господства идей материализма падает рели-

гиозное чувство. Кроме этого, он добавил, у студен-

тов-поляков не удалось укротить национальные при-

страстия [9]. 

Хотя в университетах Российской империи 

преподавались богословские дисциплины, но они 

очень мало влияли на морально-этическое лицо слу-

шателей. Наоборот, Н. И. Пирогов полагал, что эти 

лекции лишь ухудшали поведение молодежи из-за 

схоластики и формализма. Профессор богословия 

Новороссийского университета А. М. Клитин, кото-

рый летом 1903 г. побывал в Германии и Франции, 

был приятно удивлен старательностью и вниманием 

студентов на лекциях по богословию. Слушатели 

старательно записывали или стенографировали слова 

профессора, часто – дословно. Преподаватели бого-

словия, в отличие от ситуации в имперских универ-

ситетах России, пользовались непререкаемым авто-

ритетом [10]. 

Показателем безусловного формализма отно-

сительно действительного состояния религиозности 

студентов может служить молебен о даровании побе-

ды 17 октября 1914 г. в университетской церкви 

Харькова. На нем присутствовали всего 20 студен-

тов, но ректор И. В. Нетушил докладывал попечите-

лю: храм был переполнен и все, якобы, пели «Боже, 

царя храни!» [11]. 

Как известно, университеты Российской импе-

рии готовили в первую очередь государственных 

служащих. Кроме того, выпускники университетов 

получали классные чины, и руководство полагало, 

что за студентами необходим, прежде всего, кон-

троль, а не воспитание. Хотя эпоха Николая I фор-

мально существовала при его жизни, но ее основные 

положения не исчезали до начала XX ст. В 1837 году 

монарх заявлял, что ему «нужны беспрекословная 

преданность, бессознательная покорность и беспре-

кословное повиновение». Именно по этой формуле 

царя в январе 1838 г. 20 студентов университета св. 

Владимира были отданы под военный суд за про-

тестные действия [12]. 

В дальнейшем в университетах, безусловно, 

проходили структурно-функциональные изменения, 

реформирование содержания учебного процесса, ди-

ференциация дисциплин, но в отношении к студен-

там действовали в основном запреты и наказания.  

Н. И. Пирогов в 1859 г. заявлял: министр народного 

образования Е. П. Ковалевский велел освободить 

университеты «от какой бы то ни было ответственно-

сти за поведение воспитанников – это научные заве-

дения!» [13]. Попечитель Киевского учебного округа 

А. А. Ширинский – Шихматов в ноябре 1865 г. сето-

вал: воспитательный элемент очень слабый в школах, 

гимназиях, университетах. Как правило, подчеркивал 
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он, воспитатели выполняли полицейские функции, не 

считая такое положение неверным. Отсюда резуль-

тат: студенты Киевского университета вели себя не-

прилично, не вставали перед профессорами, ходили с 

палками, в грязной одежде [14]. 

Даже в начале XX ст., когда ситуация в уни-

верситетах существенно ухудшилась с точки зрения 

управляемости студенческой массы, отношение к 

проблемам воспитания не изменилось. К примеру, в 

1901 г. комиссия из 12-ти профессоров Харьковского 

университета категорически отвергла необходимость 

воспитательной работы преподавателей. В ее реше-

нии говорилось, что «вносить в университет элемент 

воспитательный…члены комиссии не находят воз-

можным…, университет не может и не должен быть 

учреждением воспитательным». Члены комиссии по-

лагали: воспитывать должна семья, школа, обще-

ственная среда [15]. Практически все университеты 

соглашались с констатацией харьковской профессу-

ры: в университете отсутствуют необходимые сред-

ства для прямого воспитания. Вообще сомнительно, 

чтобы возможно было эффективно воспитывать 

взрослых людей. Профессор Санкт-Петербургского 

университета А. А. Марков заявлял, что превращать 

профессоров в воспитателей нецелесообразно [16]. 

Таким образом, к 1905г. полностью господ-

ствовало мнение о том, что университет «не только 

не преследует задач воспитательных, … не берет на 

себя даже труда проверки и контроля над занятиями 

слушателей». В противном случае это выглядело бы 

как недоверие к студентам [17]. 

Согласно наблюдениям Н. И. Пирогова, регла-

ментация студенческой жизни фиксируется с 1825 г.: 

форма с малинового цвета воротниками, инспектор, 

суб-инспекторы и педели, попечители грубят про-

фессорам и т. п. [18]. Последнее замечание Н. И. Пи-

рогова не совсем верное. Ведь первый попечитель 

Харьковского университета граф С. Потоцкий еще в 

1808 г. говорил: «здесь, в России, профессора ничего 

не значат, совсем ничего». Бывая в Харькове, он 

утром пировал с местной знатью, днем стрелял бро-

дячих собак, а вечером устраивал «охоту на женщин 

и девушек» [19]. 

Вплоть до 1863 г. помощники инспектора и в 

дневное время проверяли, нет ли студентов в тракти-

рах, кофейнях. На занятиях и они, и профессора от-

мечали отсутствующих. До 1902 г. в университетах 

была своя гауптвахта – карцер, или, как его именова-

ли студенты – «тюремка». Либеральный министр на-

родного образования А. В. Головнин пытался дока-

зать властям, что лавина запретов и наказаний только 

ожесточит студентов, укрепит в них антиправительс-

твенные настроения. В качестве примера он приво-

дил Дерптский (Юрьевский) и Виленский универси-

теты. В первом из них действовали частные общест-

ва, имеющие целью «умственные занятия и приятное 

препровождение времени». Университетские уставы 

с 1803 по 1835 г.г. регламентировали их деятель-

ность, но без диктата. Последующие запреты, введе-

ние в преподавании русского языка вместо немецко-

го ухудшили и положение студенчества, и качество 

профессорско-преподавательского корпуса. В Вилен-

ском (Вильнюсском) университете с 1818 г. сущест-

вовало студенческое сообщество «Лучезарных», це-

лью которого служило исправление «нравственно 

испорченных» членов коллектива. Но в 1821 г. влас-

ти его запретили, и возникло тайное общество «Фи-

ларетов» уже с политико – национальной програм-

мой [20]. 

В первой половине XIX ст. студенты не имели 

права вступать в брак, принимать участие в каких-

либо кружках (кроме научных – под руководством 

преподавателя) и обществах, носить усы или бороду, 

обязывались ходить только в форме и т.п. За наруше-

ние правил с 1804 г. помещали в карцер от 1 до  

14 суток, с 1879 – не более, чем на неделю, с 1885 – 

до 28 дней. За игру в биллиард сажали на 7–14 суток, 

за дерзость – до 7 дней; до 1850 г. за пропущенные 

без уважительных причин лекции давали 5 дней кар-

цера. Помещали туда и за чрезмерно длинные воло-

сы, нарушение формы, за жалобу на профессора [21]. 

За 1848–1856 г.г. 1491 студент Харьковского уни-

верситета был наказан: взысканием, арестом, карце-

ром, исключением. Но за 1863–1874 г.г. наказаны 

были всего 27 студентов, потому что инспектор  

Ф. Ф. Рогожин не был сторонником карательных 

действий [22]. 

Надо отметить, что большинство профессоров 

университетов занимали либеральные позиции и не 

считали суровость наказания панацеей от тех или 

иных проступков. Конечно, часть студентов нарушала 

общепринятые нормы поведения, и реагировать на них 

как-то следовало. К тому же состав студентов с соци-

альной, культурной, мировоззренческой точки зрения 

был достаточно пестрым. С точки зрения бывшего 

студента Харьковского университета Н. И. Костома-

рова, его питомцы подразделялись на несколько 

групп. В 30-х г.г. они выглядели таким образом: сыно-

вья богатых родителей, франты и шалопаи, пансионе-

ры у профессоров, легко получавшие дипломы и чи-

ны, в том числе за взятки.  

Вторая группа: наука этим личностям не нуж-

на, они нацелены на государственную службу и по-

лучение очередных классных чинов. Были истинные 

ценители науки, которые потом становились учите-

лями гимназий или преподавателями высших учеб-

ных заведений. Четвертую группу составляли скром-

ные, материально бедные студенты, которые вели се-

бя «как попало» [23]. 

Историкам хорошо известны буйство студен-

тов Харьковского университета в театре в 1817 и 

1823 г.г., избиение ними в октябре 1843 г. полиц-

мейстера города. Бывало, некоторые студенты сут-

ками играли в карты, в биллиард, устраивали куте-

жи, не посещая лекций. В 1857 г. студенты Кутырев 

и Петровский пытались пробраться к горничным, 

что жили в доме князя Салтыкова. При этом они 

устроили драку с его прислугой, угрожали и самому 

князю. За этот простпок их депортировали из Харь-

кова [24]. 

Неспокойными были и гимназисты: к примеру, 

весной 1842 г. трое учеников Житомирской гимназии 

(Дидковский, Добровольский и Чаплинский) пыта-

лись бежать за границу [25]. Напомним, что в гимна-

зиях тоже существовал карцер, куда попасть можно 

было за многое, в том числе – за курение. 
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Больше всего власти беспокоила возможность 

политической активночти студентов, поэтому даже 

нарушения правил поведения казались не такими 

опасными. Генерал – губернатор Киевщины Д. Г. Би-

биков говорил студентам – медикам университета св. 

Владимира: «Вы, господа, танцуйте, занимайтесь иг-

рой в карты, заигрывайте к чужим женам, посещайте 

проституток, бейте их, но политикой не занимайтесь, 

иначе выгоню из университета». Осенью 1853 г. ки-

евские студенты за оскорбление своего товарища по-

дожгли и разгромили публичные дома на Андреев-

ском спуске, не понеся серьезного наказания [26]. 

Показательным является в этом отношении и 

отказ киевского судебного органа принять жалобу от 

отставного армейского полковника на студента, со-

блазнившего его супругу [27]. Но в 50-х-начале  

60-х г.г. студенты в основном мало интересовались 

политикой, хотя были и исключения. Более того, 

многие не желали нарушать университетские поряд-

ки, а один из студентов Киевского университета со-

вершил совершенно невероятный поступок. Летом 

1859 г. он принес в полицию свою записку, в которой 

просил наказать его розгами за игру в карты [28]. 

Хотя 4 марта 1848 г. министр народного обра-

зования С.Уваров предписал всем учебным заведени-

ям усилить надзор за профессорами и студентами, но 

осуществлять его было не так легко. Хотя зуд такой 

слежки не исчезал и далее: в 1863 г. Министерство 

пыталось решить, как наблюдать за поведением сту-

дентов во время летних каникул [29]. Естественно, 

кроме словопрений, реального предложения так и не 

нашли. 

С другой стороны, верховная власть, не желая 

формирования студенчества в корпоративном духе, 

пыталась возможно более умеренными методами 

насаждать в нем верноподданнические настроения. 

Характерен циркуляр Александра II 22 мая 1858 г., в 

котором говорилось, «чтобы местная полиция обходи-

лась со студентами университетов благоразумно, веж-

ливо и снисходительно, отнюдь не оскорбляя их рез-

кими и неприличными выходками». Попечитель Харь-

ковского учебного округа в 1856–1860 г.г. П. В. Зи- 

новьев полагал: у студентов высоко развито чувство 

справедливости, поэтому к их ропоту надо относиться 

очень внимательно [30]. 

К тому же в университетах нередко между 

преподавателями и студентами существовали нефор-

мальные, дружеские отношения. Например, в Ново-

российском университете с 1865 г. часть студентов 

обедала у профессоров, брала у них книги, иногда – 

деньги на их покупку. Будущий премьер-министр 

Российской империи С. Ю. Витте, будучи в Одессе 

студентом, часто посещал профессора В. И. Григоро-

вича, который угощал его отличного качества чаем, 

фруктами, вареньем, дорогими сигарами, дарил кни-

ги. Охотно беседовал с ним о новостях, в том числе 

политических, рассказывал анекдоты [31]. 

Безусловно, и поведение студентов, и отноше-

ние к ним попечителей, профессоров не было одно-

образным. Так, попечителя Киевского учебного окру- 

га П. А. Антоновича студенты «чтили, знали его сер-

дечное отношение» к ним, как и декана историко-

филологического факультета А. И. Селина. В мае 

1868 г. 15 рабочих – строителей железной дороги по 

наущению паровозного машиниста – француза Табю-

то – избили трех студентов Киевского университета в 

Кадетской роще. Они подали жалобу П. А. Антоно-

вичу, который добился суда над машинистом (рабо-

чих студенты простили) – он был арестован на 40 су-

ток [32]. 

Тем не менее, правила для студентов и далее 

содержали значительное число запретов. Им нельзя 

было подавать адресов – даже на день ангела, выби-

рать депутатов, помещать какие-либо объявления, 

иметь студенческие библиотеки и читальни, вспомо-

гательные или ссудные кассы, произносить публич-

ные речи, давать театральные представления или 

концерты без санкции администрации, участвовать в 

сходках и сборищах и т. д. [33]. 2 августа 1863 г. всем 

учащимся Киевского учебного округа напомнили, 

что им нельзя носить усы и бороду. Руководители 

системы просвещения на полном серьезе обсуждали 

17 декабря 1864 г. «сложную проблему»: полезно ли 

студентам университета св. Владимира давать драма-

тические представления в театре в пользу бедных 

студентов? А еще 14 апреля 1862 г. при полицейском 

управлении г. Киева было создано отделение по над- 

зору за студентами [34]. Осенью 1868 г. из Новорос-

сийского университета исключили студента Л. Тара-

чунского за сбор пожертвований в пользу бедных 

студентов [35]. 

Созданным в 1863 г. университетским судам 

(3 профессора и 3 профессора – кандидата в члены 

суда) вменили в обязанность выносить решения о 

наказании – вплоть до исключения из числа студен-

тов. Надо сказать, что подавляющее большинство 

профессоров с большой неохотой соглашались быть 

членами суда, поэтому выборы часто срывались. Не 

исключено, что власть прислушалась и к выводу 

Ученого совета университета св. Владимира 1861 г. 

Тогда профессора с унынием констатировали: студен-

ты не занимались наукой, у них отсутствовало уваже-

ние к университетской власти, зато есть наклонности 

только к беспорядкам [36]. Ближе к истине был все же 

попечитель П. А. Антонович, который 6 мая 1869 г. 

заявил: многие студенты слишком бедные, нищен-

ствуют, плохо питаются, поэтому и озлоблены, бун-

туют. По его инициативе 23 октября 1869 г. был 

утвержден устав «Попечительства о недостаточных 

студентах университета св. Владимира» [37]. 

Количество дел, рассмотренных в универси-

тетских судах, невелико. За 1863–1865 г.г. в универ-

ситете св. Владимира рассмотрели одно дело. Сту-

дент медицинского факультета В.-Л. Волк-Лановский 

был исключен без права вступления в высшие учеб-

ные заведения империи, включая Военно-хирур- 

гическую академию в Санкт-Петербурге. Он был об-

винен в том, что, находясь в отпуске, хотел присоеди-

ниться к отряду польских повстанцев – шел 1863 г. 

[38]. Думается, если бы его судил военно-полевой 

суд, наказание могло быть гораздо более тяжелым. 

В Новороссийском университете за 1865– 

1890 г.г. суд рассмотрел 10 дел: о грубости студентов 

профессорам или другим студентам, небрежность в 

расходовании средств и т.п. Но проходили они очень 

бурно, члены суда пытались понять мотивы того или 
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иного поступка, учитывали особенности психологии 

обвиняемых. 

В целом, запреты и ограничения существенно 

ухудшали атмосферу в университетах. И когда рек-

тор Харьковского университета В. И. Кочетов в  

1869 г. заявил, что система обучения должна влиять 

на умственное, нравственное и религиозное развитие 

студенчества, его несколько поправил министр 

народного образования. Д. А. Толстой заметил ему: 

«Увы! Это не дало результатов» [39]. 

 

4. Результаты исследования и их обсуждение 
В ходе исследования доказано, что подавляющее 

большинство преподавательского корпуса полагало: 

вопросы воспитания не свойственны для университе-

тов, в которых обучаются взрослые люди. С другой 

стороны, задачи подготовки государственных служа-

щих, которыми считались выпускники университетов, 

требовали воспитывать в них верноподданнические 

чувства. С этой целью и использовались, в основном, 

методы религиозного воспитания и система наказаний.  

 

5. Выводы 

1. Система, которая превалировала в универ-

ситетах Приднепровской Украины, не предусматри-

вала академических педагогических приемов с целью 

воспитания у студентов соответствующих морально-

этических, патриотических чувств.  

2. При согласии профессорско-преподаватель-

ского корпуса и нерешительной политики Министер-

ства народного образования воспитательный аспект 

для студенчества приобрел «усеченный» характер.  

3. На переднем плане до некоторого времени 

находились методы богословского внушения, позже – 

акцент был сделан в основном на запретительные и 

карательные функции.  
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