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У статті розглянуто погляди Ю. Бойка-Блохина на рецепцію українською літературою XIX – початку 
XX ст. творчості Дж. Байрона (крізь призму концепції порівняльного вивчення слов’янських літератур 
еміграційного дослідника). Осмислено поняття впливу в інтерпретації Ю. Бойка-Блохина, що співвідне-
сено із уявленнями сучасних компаративістів. Обґрунтовано актуальність висновків Ю. Бойка-Блохина 
про явище українського байронізму. 
Доведено важливу роль поглядів Ю. Бойка-Блохина, який розвивав традиції вітчизняної компаративіс-
тики, а водночас, застосовував новітню західноєвропейську методологію, – у забезпеченні безперервно-
го розвитку українського порівняльного літературознавства 
Ключові слова: літературна рецепція, національне письменство, вплив, міжлітературна взаємодія, 
слов’янський контекст 
 
1. Вступ 
Нині актуалізується думка про єдність украї-

нської науки про літературу [1]. При цьому слушно 
наголошується на важливості ґрунтовного вивчення 
літературознавчої діяльності вчених діаспори, які 
застосовували новітні західноєвропейські теорети-
ко-методологічні та історико-літературні підходи до 
вивчення художніх явищ та літературних процесів 
загалом [2]. Адже завдяки їхній праці у вільному 
світі продовжувався нормальний (не викривлений / 
деформований під пресом ідеології) розвиток вітчи-
зняного літературознавства. Не випадково, що ідеї 
та концепції еміграційних дослідників “сьогодні 
стали визнаним набутком нашої науки про літерату-
ру і відіграли важливу роль в її методологічній пе-
реорієнтації” [3].  

 
2. Літературний огляд 
Варто підкреслити, що окремого докладного 

розгляду потребує українська еміграційна компара-
тивістика ХХ століття (значний корпус праць якої ще 
чекає на своє оприлюднення). Це стосується й науко-
вого доробку Ю. Бойка-Блохина, на різновекторність 
якого неодноразово вказували дослідники [4, 5]. Це 
засвідчують і праці, у яких основну увагу зосередже-
но на систематизації та популяризації наукової та 
епістолярної спадщини вченого [6, 7]. Варто згадати 
роботи, присвячені осмисленню літературно-
критичної діяльності Ю. Бойка-Блохина [3, 8], з 
огляду на особливу роль критики в розвиткові націо-
нального літературного процесу в екзилі [8]. Високо 

поціновує внесок еміграційного дослідника в міжна-
родну славістику німецький славіст Ф. Шольц [9]. 

Важливе значення компаративістського век-
тору студій ученого зактуалізувала Л. Грицик у 
доповіді “Проблеми порівняльного вивчення літе-
ратур у дослідженнях Ю. Бойка-Блохина”, виголо-
шеній на науковій конференції, присвяченій вша-
нуванню 85-річчя дослідника в Україні (Київ,  
21 травня 1994 року). Утім, діяльність ученого-
компаративіста, яка не втратила свого значення 
для сучасного порівняльного літературознавства, 
залишається нині практично поза увагою вітчизня-
них науковців. Не поставали об’єктом спеціально-
го дослідження й погляди Ю. Бойка-Блохина на 
сприйняття творчості Байрона українською літера-
турою, вельми показові для з’ясування специфіки 
розвитку еміграційної української компаративісти-
ки другої половини ХХ століття. Цим зумовлена 
актуальність пропонованої статті. 

 
3. Мета і задачі дослідження.  
Мета дослідження – вивчення поглядів  

Ю. Бойка-Блохина на проблему впливу Байрона на 
українське письменство (крізь призму концепції по-
рівняльного вивчення слов’янських літератур уче-
ного).  

Для досягнення мети були поставлені наступні 
задачі: 

1. Осмислення поняття впливу в інтерпретації 
ученого-компаративіста, що співвіднесено із уявлен-
нями сучасних дослідників. 

ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ  
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2. Аналіз поглядів Ю. Бойка-Блохина на 
сприйняття творчості Байрона українською літерату-
рою XIX – початку XX ст. 

3. З’ясування значення висновків ученого про 
явище українського байронізму (як винятково пока-
зового для вияскравлення та утвердження специфіки 
українського літератури у світовому контексті) з 
огляду на забезпечення неперервного поступу вітчи-
зняної компаративістики. 

 
4. Рецепція Байрона українською літерату-

рою в концепції Ю.Бойка-Блохина 
Ю. Бойко-Блохин – “визначний славіст, який 

… вийшовши на модерну методологію, побачив укра-
їнську літературу на тлі світової – з її рівнем та її мі-
рками” [10]. Так репрезентує еміграційного вченого 
С. Білокінь – автор передмови до тому “Вибраних 
праць” (К, 1992) дослідника, оприлюднення яких в 
Україні стало можливим лише після здобуття неза-
лежності. До цього варто додати, що Ю. Бойко-
Блохин великою мірою продовжував й вітчизняну 
традицію порівняльного літературознавства (започа-
тковану ще в ХІХ ст. М. Драгомановим та І. Фран-
ком, а пізніше розвинену М. Грушевським, М. Воз-
няком, М. Колессою, Л. Білецьким, В. Перетцем та 
учасниками його семінару – М. Зеровим, П. Филипо-
вичем та іншими), яка була перервана у 30-х рр. в пі-
драдянській Україні під тиском ідеології.  

Ю. Бойко-Блохин поділяв погляд щодо виок-
ремлення трьох напрямків досліджень у сфері літера-
турної компаративістики: 

“1) вивчення впливу того чи іншого клясика в 
світовій літературі;  

2) студіювання трансформацій фольклорних й 
узагалі літературних мотивів, віршових метрів, тро-
пів і т. ін. і, нарешті, стилів;  

3) порівняльне вивчення історії національних 
літератур” [11].  

Учений зауважував, що методи вивчення в 
кожній групі специфічні, хоча й наголошував на “то-
чках взаємодотикання і схрещення” між ними. Саме 
компаративістський підхід ученого сприяв форму-
ванню “панорамного погляду” на вітчизняну літера-
туру та її вивченню (на змістовому та формальному 
рівнях) у світовому контексті, з акцентом на націона-
льній своєрідності. 

Це повною мірою стосується розмислів  
Ю. Бойка-Блохина щодо рецепції творчості Байрона 
вітчизняною літературою. Цю проблему зактуалізу-
вав ще П. Филипович (“Тема “Байрон і українське 
письменство” – завдання окремої статті” [12]). С. Па-
вличко у праці “Байрон” (1989) присвятила окремий 
розділ розгляду цього питання [13]. Варто згадати 
роботу Д. Кузика “Байрон у дожовтневій українській 
літературі” [14], у якій головну увагу зосереджено на 
дослідженні українських перекладів творів англійсь-
кого романтика. На жаль, ученим не вдалося враху-
вати концептуальні погляди Ю. Бойка-Блохина на 
означену проблему, з огляду на неприступність праць 
еміграційного дослідника в підрадянській Україні. 

Це повною мірою стосується німецькомовного 
дослідження Ю. Бойка-Блохина “Вплив Байрона на 
російську, українську та польську літератури” [15]. 

До питання рецепції творчості англійського роман-
тика вітчизняною літературою автор звертається і в 
працях, присвячених Т. Шевченкові [16], П. Кулішеві 
[17], І. Франкові [18] та Лесі Українці [19, 20]. 

Погляд Ю. Бойка-Блохина на сприйняття Бай-
рона вітчизняним письменством принципово увираз-
нюється у контексті його концепції порівняльного 
вивчення літератур, зокрема осмислення поняття 
впливу. Поділяючи думки своїх попередників, дослі-
дник наголошував: “у вивченні впливів та взаємовп-
ливів ми маємо відмовитися від спрощувального по-
гляду, популярного в совєтській науці, який вбачає 
істотність впливу в тому, що він служить посередни-
ком зближення націй” [11]. 

Впливам, що призводять до пасивного сприй-
мання чужих вартостей, Ю. Бойко-Блохин протиста-
вляє впливи творчі, підкреслюючи свою суголосність 
із поглядом М. Грушевського, який вважав: “запози-
чення не є свідченням пасивності, але піднесеної ак-
тивності” [11]. Таке переконання, що, до речі, винят-
ково суголосно положенню О. Веселовського про 
“зустрічні течії”, залишається актуальним й для су-
часної компаративістики [21; 22]. Зокрема Д. Нали-
вайко поділяє погляд на вплив як “потужний імпульс 
збагачення і розвитку літератур” [23]. Із таким розу-
мінням узгоджується й визначення впливу, запропо-
новане “Лексиконом загального та порівняльного лі-
тературознавства” (керівник проекту А. Волков) [24] 
та “Літературознвчою енциклопедією” (автор-
укладач Ю. Ковалів), з акцентом на “формуванні ав-
тономних, іманентних феноменів” на противагу 
практиці узалежнення української літератури від ро-
сійської, поширеній в радянському літературознавст-
ві [25]. 

Розвиваючи погляди М. Грушевського, Ю. Бой- 
ко доходить концептуального висновку про те, що 
“впливи у багатьох випадках ведуть до поглиблення 
національних своєрідностей” [11]. Подібною логікою 
думки керувався свого часу І. Франко [26]). Такий 
підхід визначає деякі концепції й нині, зокрема Б. Ре-
їзова [27]. У цьому контексті варто проакцентувати 
особливу увагу еміграційного дослідника до впливу 
як відштовхування.  

Показова різниця у підходах до осмислення 
явища байронізму Ю. Бойка-Блохина та О. Веселов-
ського. Останній застерігав, що “при націоналізмі, 
покладеному в основу програми, важко … вберегтися 
від переваг … свого, вітчизняного”, вбачав головне 
завдання насамперед у тому, щоб збагнути весь рух 
байронізму “в магістральних рисах” [28]. Внесок 
слов’ян у “рух байронізму”, що потрактовано як “пе-
рший вільний акт національної поезії по відношенню 
до світової літератури нового часу”, російський дос-
лідник пов’язує, насамперед, з польською та російсь-
кою літературами, виокремлюючи творчість Міцке-
вича, Словацького, Лермонтова. Прикметно, що  
О. Веселовський згадує (хоча лише принагідно) і про 
вплив Байрона на українську літературу. 

Ю. Бойко-Блохин, який підпорядковує ви-
вчення питання байронізму у світовій літературі 
осмисленню проблеми романтизму, обґрунтовує 
концептуальне положення про те, що здійснити порі-
вняльну характеристику слов’янського романтизму 
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можливо лише за умови з’ясування своєрідності 
впливів Байрона в усіх слов’янських літературах [11]. 
Відтак, на відміну від О. Веселовського, у центрі ува-
ги українського дослідника – саме національна спе-
цифіка засвоєння художньо-естетичного досвіду анг-
лійського поета слов’янськими літературами, зокре-
ма й українською. На думку Ю. Бойка-Блохина, нев-
рахування “характеру байронізму в різних 
слов’янських країнах” завадило В. Жирмунському 
[29] “відтінити … деякі важливі властивості російсь-
кого байронізму” [11]. Натомість, осмислення рецеп-
ції Байрона українською літературою у слов’ян- 
ському літературному контексті (не лише на форма-
льному, а й на змістовому рівнях), дозволила україн-
ському дослідникові не тільки з’ясувати особливості 
вітчизняного байронізму, а й вияскравити специфіку 
стильового розвитку національної літератури ХІХ – 
початку ХХ ст. (від романтизму до неромантизму).  

Ю. Бойко-Блохин акцентує увагу на творчому 
переосмисленні байронізму українськими митцями, 
його активному критичному засвоєнні на вітчизня-
ному ґрунті: “Вони зробили це пізніше, ніж росіяни 
та поляки, але залишались з Байроном довше, ніж ро-
сіяни, і намагалися наслідувати не лише революцій-
ний зміст гасел великого англійця, але також піднес-
тись до рівня загальнолюдських філософських про-
блем … та навіть більше: вони намагались знайти 
своє рішення цих проблем. Український байронізм 
був, хоча й односторонній, але промовистий, вираз-
ний. У ньому є такі позитивні риси, як відсутність 
епігонства та елементи творчого розвитку” [15].  
О. Веселовський, до речі, вважає “возбуждение к са-
мостоятельности”, “переходную ступень к самобыт-
ному росту … второй гранью влияния Байрона на по-
эзию и мысль” [28]. 

Варто зауважити, що німецький славіст Р. Гу-
берт у своїй статті “Der Byronismus in der 
Ukrainischen Literatur” [30], хоча і спирається на дос-
лідження Ю. Бойка-Блохина, головну увагу звертає 
на подібності між творами Байрона та українських 
письменників, що не дозволило дослідникові повною 
мірою визначити своєрідність українського байроні-
зму як літературного явища. 

Найпоказовіші з цього погляду явища україн-
ського байронізму Ю. Бойко-Блохин вбачає у твор-
чості Т. Шевченка, П. Куліша, І. Франка та Лесі 
Українки. 

Зокрема вчений зауважує, що глибоко перей-
нятого духом романтизму автора “Кобзаря” “бенте-
жив образ байронівського героя” (наділеного рисами 
як прометейства, так і демонізму). Утім, “демоніч-
ний” індивідуалізм Байрона, як стверджує дослідник, 
цілком чужий Шевченкові. Ю. Бойко-Блохин обґрун-
товує думку, що Т. Шевченко, захоплений “титаніч-
ною силою” байронівського образу (Гяур, Конрад), 
однак, “не може змиритися з його антисоціальністю, 
що іноді набувала антигуманістичних рис (Лара і 
Манфред)” [15]. 

Український митець переважно обстоював у 
своїй поезії “розвиток індивіду в процесі важкої жит-
тєвої боротьби, в служінні соціальним ідеалам” [16]. 
У цьому дослідник вповні суголосний із поглядом  
П. Филиповича [31]. Особливо показовим у цьому 

контексті Ю. Бойкові-Блохину видається образ Мак-
сима з “Москалевої криниці”.  

Однак, вказуючи на “наближеність” українсь-
кого митця до байронівського індивідуалізму у пое-
мах “Тризна” й “Титарівна”, вчений розкриває прин-
ципову відмінність підходу до романтичного героя у 
Байрона і Шевченка. Програмове протиставлення ан-
глійському романтикові він вбачає в образі героя по-
еми “Тризна”, де “сполучаються … егоцентрик і пал-
кий страдник за щастя людей” [16]. 

Прикметно, що й “образом сатанічного індиві-
дуалізму”, втіленим в постаті Микити (“Титарівна”), 
до змалювання якого, за спостереженням дослідника, 
Шевченко вдається лише один раз у творчості украї-
нською мовою, поет прагне протиставитися демоніз-
му байронічних образів. До “байронівської надлюди-
ни, мелянхолійної, загадкової, величної, що будить 
до себе співчуття, – писав Ю. Бойко, – Шевченків ре-
ально змальований у шекспірівських тонах Микита, 
через відразливість свого сатанізму є поетичною ан-
титезою” [16]. Вчений, при цьому, зазначав, що укра-
їнський поет застосовує прийом сповіді героя, влас-
тивий англійському автору [15]. 

Розвиваючи та поглиблюючи думки П. Фили-
повича (який зауважував у “Кобзарі” характерні осо-
бливості байронівської поетики, – композиція, вико-
ристання запитань, вигуків, повторень, музична сти-
хія, – та актуалізував потребу подальшого вивчення 
цього питання [31), Ю. Бойко обґрунтовував творчий 
підхід українського поета до засвоєння художньо-
естетичного досвіду англійського автора [16].  

Вказуючи на використання діалогів (характер-
ного байронівського композиційного прийому) , зок-
рема у Шевченковій поемі “Лілея”, дослідник ствер-
джує: “байронівський літературний прийом набирає 
цілком відмінного соціального змісту” [16]. Такої ж 
думки Ю. Бойко дотримується і щодо застосування у 
творах українського поета звертань, вигуків, запи-
тань.  

Шевченковий твір “Чернець”, композиційно 
найближчий, як зауважує дослідник, до байронічної 
поеми, – він вважає шедевром щодо “композиційної 
завершеності”. Ю. Бойко-Блохин навіть доходить ви-
сновку: “тут композиційні засоби Байрона дали Шев-
ченкові такі можливості ліричної конденсації сюже-
ту, якої англійський поет не сягав” [16].  

Учений надає великого значення також рецепції 
Байрона у творчості Пантелеймона Куліша. Як і М. 
Зеров [32], дослідник вловлював внутрішню близь-
кість (“за душевним складом”) двох митців.  
Ю. Бойко-Блохин наголошував, що Куліш поділяв 
крайній індивідуалізм Байрона, згадуючи його перек-
лади творів англійського поета. Знакові для українсь-
кої літератури українські інтерпретації митця 
(“Чайльд-Гарольдова мандрівка”, “Дон Жуан”), безпе-
речно, позначилися на його оригінальній творчості, – 
вони відіграли роль могутнього стимулу, імпульсу. 
Однак, не в перекладах Ю. Бойко-Блохин вбачав 
“найвищий прояв Кулішевого байронізму”. Його 
учений пов’язував із романом “Чорна рада”, у якому 
автор “поставив у центрі вихору подій байронівсько-
го героя, козака Кирила Тура” [15]. Зауважуючи, що 
вперше “байронівську сутність” Тура розкрив В. Пе-
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тров, Ю. Бойко-Блохин (який повертається до цієї 
теми і в одній із своїх останніх праць “Великий кля-
сик української літератури П. О. Куліш”, 1997 [17]), 
поглиблює погляди свого сучасника. Учений акцен-
тує увагу на тому, що “в образі Кирила Тура також є 
дещо цілком оригінальне як для європейської літера-
тури. Відчайдух, розчарований розбійник-лицар – це 
лише маска, за якою ховається справжнє обличчя, 
надзвичайна людяність Тура полягає в абсолютній 
відмові від демонізму, в іронічності його маски, в 
душевному настрої, в містично-релігійному пошуку 
справедливості для України і для всього світу” [15]. 
Учений, не у всьому погоджуючись із В. Петровим, 
вважає, що Кирило Тур “височить над багатьма Дон 
Жуанами” [17].  

Ю. Бойко-Блохин надає принципового значен-
ня рецепції Байрона у творчій еволюції І. Франка, 
який “прокладав важкий шлях стильових шукань” 
[19]. Не випадково, як підкреслює учений, англійсь-
кий романтик викликав особливу увагу І. Франка і як 
ученого [33], і як перекладача (митець відтворив по-
ему “Каїн”, уривок з поеми “Дон Жуан” – “Новогре-
цька пісня”), і як письменника. Український переклад 
Байронового “Каїна”, який І. Франко здійснив ще 
1879 року, дослідник вважає “попереднім підготу-
ванням” до написання свого твору [18]. Це потвер-
джував і сам автор. З цим міркуванням суголосні й 
сучасні франкознавці. Ю. Бойко-Блохин наголошує, 
що український поет ще в епоху реалізму написав 
“Смерть Каїна”. Вчений стверджує, що “ця поема 
рефлексіями, філософським змістом, продовжує Бай-
рона, дає спробу відповісти на проблеми, піднесені 
англійським поетом у стильових рамках (курсив. –  
О. Т.), властивих лордові-революціонерові [15]. 

Ю. Бойко-Блохин констатував: “своєю поемою 
Франко дав відповідь на проблеми, що мучили Бай-
рона … високий ідейний рівень Франкового твору 
забезпечив глибоку відповідь та її універсальний ха-
рактер. “Смерть Каїна” є визначним твором світової 
літератури” [18].  

Ю. Бойко-Блохин звертає увагу на істотну різ-
ницю у трактуванні образу братовбивці обома пись-
менниками [18]. Вчений акцентує на тому, що украї-
нський Каїн “стає безмежно активний у прагненні до 
добра … може знайти вияв могутності свого “я” у 
служінні альтруїстичним цілям” [18]. Такий акцент 
“зближує” І. Франка з Т. Шевченком у їхньому твор-
чому переосмисленні Байронового індивідуалізму. У 
факті ж загибелі головного героя Франкового твору 
вчений вбачає ще й символічний зміст: “смерть каїні-
зму як духовно-психічного стану” [18]. 

Ю. Бойко-Блохин простежує еволюцію Франка 
на матеріалі поем митця (“Панські жарти”, “Смерть 
Каїна”), які, як доводить учений, “унаочнюють роз-
виток його літературного стилю” [18]. Порівнюючи 
дві поеми, дослідник “фіксує” (попри те, що твори 
близькі за ідейним змістом) “великий стильовий 
стрибок” [18] – від реалізму до неоромантизму. Це 
пов’язує Ю. Бойко-Блохин із впливом Байрона на 
українського письменника. Зауважуючи, що “всі 
складові елементи Франкової поеми … наскрізь ро-
мантичні”, дослідник наголошує, що автор “по-

своєму використовує образові складники байронічної 
поетики” [18], зокрема принцип контрасту. 

Наголошуючи на творчому переосмисленні 
художньо-естетичного досвіту англійського роман-
тика на власному ґрунті, що осмислено крізь призму 
стилю, Ю. Бойко-Блохин констатував: І. Франко “за-
початкував у нашій літературі неоромантизм. За ним 
пішла Леся Українка … ” [18].  

Драму “Камінний господар” української авто-
рки вчений вважав “фактом культурної творчості на 
високім європейськім рівні” [20] та підкреслював 
глибоку своєрідність поеми. Дослідник зауважував, 
що твір “на тлі оброблення донжуанівської теми у 
світовій літературі цікавий не так літературними ре-
мінісценціями, переосмисленням традиційних елеме-
нтів, як великою оригінальністю образів, глибиною і 
значністю змісту” [20]. Думка Ю. Бойка-Блохина 
близька поглядові А. Ніковського, який чи не найпе-
ршим відгукнувся про твір Лесі Українка як про 
“своєрідну і оригінальну трактовку відомого сюже-
ту”, що “є одним з кращих показників і доказів зріло-
сті нашої літератури” [34].  

Ю. Бойко-Блохин, який розглядає драму Лесі 
Українки в контексті західноєвропейської літератури, 
вважає, що оригінальність письменниці постала із 
“широкого знання літературної традиції та із аналіти-
чного підходу до неї” [20]. Адже авторка, “нікого не 
наслідуючи, багато зі створеного до неї перетоплює в 
горнилі свого духа … – і із величезного матеріалу ви-
никає щось цілковито нове і струнке, і тільки легкі 
сліди ведуть до джерел, - зауважує вчений, – … але 
вони в усій своїй множинності таки, без сумніву, іс-
нують для “Камінного господаря”” [20]. Дослідник 
суголосний із думкою П. Антокольського, що Леся 
Українка “полемізуючи з усією традицією донжуаніз-
му…., викликає на змагання” і Байрона [35]. Ю. Бой-
ко-Блохин зауважує деякий зв’язок “Камінного госпо-
даря” “не тільки з байронізмом, але і з “Дон Жуаном” 
англійського романтика. Герой поеми Лесі Українки – 
індивідуаліст, це байронівська постать (він “немовби 
одягнений у тріпочучий на вітрі романтичний плащ. 
Він – відлюдок, виштовхнений із суспільства, він в 
пориві до свободи” [20]. Однак, “байронівського неба-
гато, - зазначає вчений, - це, головним чином, бурхли-
во-мрійливий порив героя” [20]. Дослідник зауважує 
спільні риси, які властиві героям Байрона та Лесі 
Українки. Вказуючи на певні деталі, віддалені реміні-
сценції, Ю. Бойко-Блохин доходить висновку, що по-
ема англійського романтика могла у цьому випадку 
бути лише “поштовхом, імпульсом”. Таке розуміння 
впливу вченого суголосне уявленням сучасних компа-
ративістів. Ю. Бойко-Блохин стверджує: герой Лесі 
Українки “в себе вбирає часточки різних дон Жуанів, 
що існували до нього, є носієм дальшого існування 
традиції й залишається при тому характером, може 
найскомплікованішим психологічно образом дон Жу-
ана у світовій літературі” [20]. Це вповні узгоджується 
із міркуванням М. Ласло-Куцюк (яка, своєю чергою, 
розвиває плідну думку Ю. Тинянова про те, що пев-
ний твір може виникнути, маючи стимулом твір іншої 
літератури, але, водночас, входить до довгого ланцюга 
творів національної традиції): “Значимість твору час- 
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то вимірюється тим, якою мірою письменник зумів 
використати чужий стимул для того, щоб продовжити 
і оновити традицію рідної літератури” [36]. 

П. Филипович свого часу звертав увагу те, що 
Байрона (який у змалюванні легковажного дон Жуа-
на “одійшов від колишнього романтичного трафаре-
ту”) цікавив не самий цей образ. Англійський митець, 
як підкреслює вчений, ставив перед собою ширші за-
вдання: “поет гадав дати сатиричну картину життя 
вищих класів наприкінці ХVІІІ віку” [12]. Прикмет-
но, що подібну настанову вловлює і Ю. Бойко-
Блохин стосовно Лесі Українки як авторки “Камінно-
го господаря”.  

У підтексті цієї поеми вчений вбачає віддзер-
калення “кардинальних проблем національного бут-
тя”, зокрема “взаємовідношення між українською та 
російською “революційною” та “ліберальною” 
інтелігенцією, проблеми, від якої залежало майбутнє 
України” [20]. Поетеса …”намагається зазирнути … 
в майбутнє і випередити небезпеку” [20], - у цьому, 
вважає Ю. Бойко-Блохин, полягає “українська ідейна 
сутність” “Камінного господаря”. 

На переконання вченого, письменниця 
знайшла “розв’язання суперечності між універсаль-
ністю і національно-духовою актуальністю твору” 
саме “в тім многозвуччі, в тій багатоплановості, яку 
забезпечує неоромантика, зокрема, прийоми сим-
волічної поезії” [20]. 

Дослідник “розшифровує” символічний зміст 
твору. “Камінь” - місткий символ драми, а камінність 
– “пластичний” повторюваний мотив, що “організує” 
її символіку (зокрема дон Гонгадзо, від якого “віє 
камінною могутністю”, – це втілення імперської си-
ли, а “нагірна тюрма, що про неї згадано у драмі … 
так само з каменю, таж це тюрма народів, замкнених 
в імперії”) [20]. 

Ю. Бойко-Блохин, аналізуючи вплив Байрона 
на українську літературу в слов’янському контексті 
під кутом зору проблеми стилю, головну увагу ак-
центує на своєрідності вітчизняного письменства. 
Автор переконливо доводить, що трансформація ху-
дожньо-естетичного досвіду автора “Каїна” та “Дон 
Жуана” на власному ґрунті (Т. Шевченко, П. Куліш, 
І. Франко, Леся Українка) вияскравлює специфіку 
українського романтизму та неоромантизму.  

 

5. Результати дослідження 
1. Вперше проаналізовано погляди Ю. Бойка-

Блохина на сприйняття Байрона українською літера-
турою 19 – початку 20 ст. у контексті концепції 
порівняльного вивчення слов’янських літератур 
еміграційного дослідника. 

2. Доведено результативність та перспек-
тивність підходу вченого-компаративіста до вивчен-
ня впливу Байрона на українську літературу у 
порівнянні із особливостями сприйняття творчості 
англійського поета іншими слов’янськими літерату-
рами (з огляду на з’ясування специфіки романтизму у 
кожній з них). Врахування думок ученого, безсумні-
вно, поглибить майбутню порівняльну історію 
слов’янських літератур, дослідження, присвячені ви-
вченню української літератури у слов’янському та 
світовому контекстах, а також навчальні курси з іс-
торії української та слов’янських літератур.  

3. Обґрунтовано важливе значення поглядів 
Ю.Бойка-Блохина, який розвивав традиції вітчизняної 
компаративістики, а водночас, застосовував новітню 
західноєвропейську методологію, - у забезпеченні без-
перервного розвитку українського порівняльного літе-
ратурознавства, з огляду на неможливість його пов-
ноцінного поступу за радянського періоду.  

 
6. Висновки 
1. Дослідження Ю.Бойком-Блохиним впливу 

Байрона на українську літературу (як творчого пере-
осмислення-трансформації, зокрема і як відштов-
хування), що особливо увиразнює її національну спе-
цифіку, накреслює нові перспективи для подальшого 
вивчення вітчизняного письменства у порівняльному 
аспекті. 

2. Новаторський висновок ученого про 
функціональність вивчення у слов’янському кон-
тексті рецепції англійського романтика українською 
літературою, з огляду на її стильовий розвиток, 
зберігає актуальність для сучасної компаративістики 
та відкриває нові можливості для подальшого науко-
вого пошуку. 

3. Діяльність Ю.Бойка-Блохина як компара-
тивіста (зокрема осмислення явища українського 
байронізму) – це важливий здобуток вітчизняного 
порівняльного літературознавства світового рівня. 
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