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Розглянуто фактори та процеси формування ореольних вод гідротермальних рудних полів Донбасу як 
результат еволюції гідротемальних систем на постгідротермальному етапі їхнього розвитку.  
Встановлено, що ці води утворюються на ділянках активного тепломасоперенесення по зонах розломів. 
Визначено, що у формуванні ореольних вод гідротермальних родовищ приймають участь інфільтраційні 
води зони вільного водообміну, напірні води глибоких горизонтів та ендогенні флюїди 
Ключові слова: ореольні води, флюїди, гідротермальна система, рудне поле, рудна мінералізація, гідро-
геохімічні асоціації 
 
1. Вступ 
Ореольні води – природні води, що формують-

ся у зонах рудної мінералізації у породах і характери-
зується аномально-підвищеними концентраціями хі-
мічних елементів та сполук, що входять до складу 
рудних мінералів. Ці води представлені асоціаціями 
елементів-індикаторів певних типів зруденіння серед 
яких виділяються основні і супутні.  

Ореольні води різко відрізняються від фоно-
вих вод, що широко розповсюджені поза зоною дії як 
рудних тіл, так і рудної мінералізації (первинних і 
вторинних літогеохімічних ореолів розсіювання). 
Вони формуються внаслідок конвективно-дифу-
зійного тепломасоперенесення речовини підземними 
водами за наявності постійного джерела переходу у 
розчин хімічних елементів.  

 
2. Літературний огляд 
В основі досліджень ореольних вод гідротер-

мальних рудних родовищ лежить визначення гідро-
геохімічних ореолів родовищ. Теоретичні та методо-
логічні основи для їх вивчення належать як українсь-
кими так і зарубіжними дослідниками.  

В кінці 1960-х роках гідрогеохімічний метод 
пошуку корисних копалин набув широкого розвитку. 
Його ефективність була пов’язана з успішним викори-
станням хімічного складу підземних вод для виявлен-
ня родовищ корисних копалин. Це, великою мірою, 
стосувалося і глибокозалягаючого зруденіння у різних 
за будовою геологічних регіонах на різних континен-
тах – Північній Америці, Європі, Азії, Африці.  

У США вивчення основ формування ореоль-
них вод для оптимізації геохімічних методів пошуку 
мінеральних родовищ розпочалося з розробки теорії 
геохімічних методів пошуку та їх практичного засто-
сування при пошуках рудних родовищ [1, 2].  

Серед радянських (російських) дослідників 
ореольних вод було декілька напрямків і школ, які 
досліджували гідрогеохімічні особливості підземних 
вод при геохімічних пошуках рудних родовищ [3]. 
При вивченні гідрогеохімічних ореолів розсіювання 
було виявлено найбільш типові асоціації елеметів-
індикаторів, які є характерними для ореольних вод 
родовищ рудних корисних копалин [4, 5], визначено 
концентрації хімічних елементів (кларки) та форми їх 
міграції у підземних водах, досліджено фактори та 
причини фомування гідрогеохімічної зональності [6].  

В Україні найбільший внесок у вирішення 
проблеми формування ореольних вод рудних родо-
вищ зроблено у напрямку застосування гідрогеохімі-
чного методі пошуку захованого зруденіння у Донба-
сі та Дніпровсько-Донецькій западині. У процесі 
проведення цих робіт було сформульовано основні 
приципи утворення гідрогеохімічних аномалій та ме-
тодику гідрогеохімічних пошуків різних типів захо-
ваного зруденіння [7], виявлено закономірності фор-
мування та поширення водних ореолів розсіювання 
ртутних та поліметалічних родовищ та участь підзе-
мних вод у формуванні та руйнуванні родовищ кори-
сних копалин [7]. 

У всіх цих роботах формування ореольних вод 
розглядалося в основному як процес вилуження та 
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розчинення речовини рудних мінералів водами акти-
вного водообміну . автором на основі теорії форму-
вання гідрогеохімічних аномалій [8] запропоновано 
модель утворення водних ореолів розсіювання на ді-
лянках активного поліхронного тепломасоперенесен-
ня як результати дії ендогенних (води глибоких гори-
зонтів, тепловий потік та ендогенні флюїди) та екзо-
генних (вадозні води) факторів.  

 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою даної статті є дослідження гідрогеохі-

мічних аномалій основних ртутних рудних полів пів-
нічно-західної та центральної частин Донбасу та ви-
значення ореольних вод, що формуються навколо ру-
дних тіл. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 
задачі: 

1. Визначення гідрогеохімічних особливостей 
Микитівського, Дружківсько-Костянтинівського та 
Слов’янського рудних полів. 

2. Визначення ділянок з аномально-підвище- 
ними концентраціями хімічних елементів ртутного та 
поліметалічного зруденіння.  

3. Дослідження формування ореольних вод у 
системі «рудне тіло-вода». 

 
4. Формування ореольних рудних полів 

Донбасу 
Ореольні води – результат природніх геологі-

чних процесів у геохімічній системі «рудне тіло-
вода». Утворення їх пов’язане з порушенням фізико-
хімічних рівноваг у цій системі внаслідок впливу різ-
них геологічних процесів включно з тектонічними 
рухами. Це, насамперед, стосується новітніх і сучас-
них проявів тектоніки, що має місце в межах гідроте-
рмальних ртутних рудних полів Донбасу у породах 
Горлівської (Головної), Дружківсько-Костянтинів- 
ської та Слов’янської антиклінальних структура. Гід-
ротермальне зруденіння в них сформувалися у поліх-
ронних осередках тепломасоперенесення, що приу-
рочені до флюїдодинамічно відкритих ділянок зон 
глибинних розломів, з якими і пов’язане утвоерння 
цих складчастих структур. Ртутна бітумо-гідротер- 
мальна мінералізація тут пов’язана з ларамійською 
фазою альпійського тектогенезу [9, 10]. 

Оскільки тектонічна активізація на цих та ін-
ших рудоносних антиклінальних структурах регіону 
відбувається і в сучасну пору, що проявляється у їх 
здійманні до 5–10 мм/рік [11, 12], то на думку автора 
цей процес можна розглядати як «постгідротермаль-
ний етап» розвитку гідротермальних систем [13]. Та-
кий концептуальних підхід і дозволяє вивчати фор-
мування ореольних вод на ртутоносних антикліналь-
них структурах регіону як наслідки їх флюїдодинамі-
чної еволюції. 

Проявом постгідротермальної еволюції гідро-
термальних систем у межах Микитівського, Друж-
ківсько-Костянтинівського та Слов’янського рудних 
полів є не лише сучасна тектонічна активність конт-
ролюючих їх розломів. У їх межах встановлено висо-
ку напруженість геотермального поля, вільне виді-
лення газових струменів з парою ртуті, воднем, гелі-
єм, метаном, азотом, двооксидом вуглецю, інертними 

газами, що характеризуються високим напорами вод 
глибоких горизонтів та утворюють контрастні гідро-
геохімічні аномалії, що безумовно пов’язано із су-
часними процесами тепломасоперенесення [14, 15], 
які також відіграють важливу роль у формуванні 
ореольних вод. Останні мають не лише аномальні мі-
нералізацію та геохімічний тип (високомінералізова-
ні (≥30 г/дм3) хлоридні натрієві або хлоридно-
сульфатні натрієві води), а й специфічний мікроеле-
ментний склад. Серед основних мікроелементів, що 
утворюють висококонтрастні гідрогеохімічні ореоли 
тут, з одного боку, присутні ртуть, арсен, цинк, сви-
нець, стибій та інші є продуктами процесів вилужен-
ня їх підземними водами з основних гідротермальних 
рудних мінералів, а з іншого боку – літій, рубідій, це-
зій, бор, пара ртуті (Hg+) тощо, що притаманні ділян-
кам конвенції глибинних флюїдів то зонах активних 
розломів [15, 16]. Все це вказує на особливу специфі-
ку формування ореольних вод регіону наслідок поєд-
нання процесів ендогенного тепломасоперенесення (з 
глибинних горизонтів земної кори та мантії) та кон-
вективно-дифузійних обмінних процесів у системі 
«рудне тіло-вода» у межах розповсюдження рудної 
мінералізації у породах і графічно представлено на 
флюїдодинамічній моделі цього процесу (рис. 1). 

У межах окремих ртутних родовищ Микитів-
ського рудного поля (Чорнобугорське, Напівкупол 
Новий, Чорнокурганське, Новозаводське, Микитівсь-
ке, Софіївське та інші), що приурочені до Головної 
(Горлівської) антикліналі. На цій ділянці спостеріга-
ється порушення гідрогеохімічної зональністі на фоні 
низькомінералізованих нейтральних або слаболуж-
них гідрокарбонатно-натрієвих або слабколужних гі-
дрокарбонатно-сульфатних та сульфатних (кальціє-
вих, магнієвих) вод з мінералізацією 2,0–4,0 г/дм3 

з’являються лужні (рН 7,8–9,0) гідрокарбонатні на-
трієві або гідрокарбонатно-сульфатно натрієві (каль-
цієві) низькомінералізовані (М 0,5–1,7) або хлоридні 
натрієві високомінералізовані (М 5,0–16,0 г/дм3) на-
пірні води. Напірний характер аномальних за хіміч-
ним складом вод проявляється не лише по свердло-
винах, а й по джерелах, що знаходяться на вододілах 
з високим гіпсометричними позначками [14, 16]. 

В ореольних водах Микитівського рудного по-
ля встановлено аномалії різних мікроелементів мак-
симальні концентрації яких складають (мг/дм3): ртуть 
(0,02–0,05), стибій (0,015), арсен (0,02–0,05), бор (1,2–
9,0), цинк (0,25), свинець (1,5), фтор (1,8–2,5), бром 
(5,9–16,1), літій (0,18–0,75), рубідій (0,06–0,08). Усі 
вони набагато перевищують значення їхнього геохімі-
чного фону. Серед газів відмічено високі концентрації 
(мг/дм3): двооксиду вуглецю (до 200,0–300,0), гелію 
(до 0,01), водню (до 0,3) та деяких інших.  

Ореольні води Дружківсько-Костянти-нівсь- 
кого рудного поля належать, в основному, до гідро-
карбонатно–натрієвого і хлоридного натрієвого гео-
хімічних типів, що відрізняються високою лужністю 
(рН 7,8–9,2). Мінералізація гідрокарбонатних натріє-
вих вод є невисокою (до 1,5–2,0 г/дм3), а хлоридних 
натрієвих від 5,0 до 10,0 г/дм3. У цих водах встанов-
лено аномально–підвищені вмісти (мг/дм3): ртуті 
(0,01–0,05), свинцю (1,5–1,8), цинку (0,03–0,08), бору 
(3,1–10,0), літію (0,18–0,75), рубідію (0,06–0,08), 
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фтору (до 9,0), брому (2,8–4,5), барію (3,5–7,6), коба-
льту (0,03), а також арсену та стибію (0,01) у межах 
чутливості аналізу [13, 17]. В ореольних водах ртут-
них рудопроявів Дружківсько–Костянтинівської ан-
тикліналі (Костянтинівське, Куртовське та Суровсь-
ке), яка під сучасну пору здіймається зі швидкістю 
приблизно 10 мм/рік [12], флюїдодинамічний режим 
формування ореольних вод є найінтенсивнішим. У 
свердловинах, що розкрили зруденіння довгі роки 

спостерігаються та й продовжується фонтанування 
вод аномального (гідрокарбонатного натрієвого та 
хлоридного натрієвого) складу, а також викиди га-
зових струменів з дуже високими концентраціями 
СО2 (200–480 мг/дм3), метану, азоту, водню та ге-
лію. Вміст останнього первищує у 100 разів свої 
концентрації в атмосфері. У складі газових струме-
нів встановлено присутністю ртуті у форму пари (до 
n×10-6u г/дм3) [17, 18].  

 
Рис. 1. Модель формування ореольних вод ртутних родовищ Донбасу 

 
Ореольні води Слов’янського ртутно-

поліметалічного рудного поля розміщуються у поро-
дах верхньо-палеозойських відкладів в межах одной-
менної антикліналі. Структура контролюється Ко-
рульсько-Дронівським розломом. Ореольні води за 
хімічним складом, переважно, сульфатно-гідрокар-
бонатні (кальцієві, магнієві,натрієві), сульфатно-хло- 
ридні (натрієві,кальцієві) та хлоридно натрієві з мі-
нералізацією від 2,0 до 5,0 г/дм3 та характерною ве-
личиною рН від 6,8 до 7,8. Інколи у свердловинах зу-
стрічається розвантаження прісних (М 0,4–1,5 г/дм3), 
лужних (рН 7,6–8,0) гідрокарбонатних натрієвих вод. 
А на ділянках неглибокого залягання ртутної і, особ-
ливо, поліметалічної гідротермальної рудної мінера-
лізації часто формуюються сульфатні (Са, Mg, Na) 
води, які притаманні їхнім зонам опріснення [13]. 
Мінералізація їх знаходиться у межах 2,0–7,0 г/дм3, а 
велина рН (6,4–6,7) вказує на слабокислу реакцію. 
Хлоридні, хлоридно–сульфатні та гідрокарбонатні 
натрієві води у палеозойських відкладах мають висо-
кі напори. В них встановлено аномально–високі кон-
центрації (г/дм3): ртуті (0,02–0,05), свинцю (до 0,25), 
цинку (0,1–1,2), бору (0,6–9,0), фтору (2,4–5,6), брому 

(11,3–13,7), барію (0,3–0,5), кобальту, арсену (0,004–
0,006) [16, 19]. 

Кореліційні зв’язки хімічних елементів в 
ореольних водах описаних рудних полів дозволили 
дослідникам неодноразово вказувати на можли-
вість виділення за цією ознакою пошукові гідроге-
охімічні асоціації елементів–індикаторів гідротер-
мального ртутного зруденіння (Hg, As,B,F,Sb) [14, 
16]. За нашими спостереженнями ртутну гідротер-
мальну рудну мінералізацію в породаххарактери-
зує також наявність у підземних водах підвищених, 
у порівнянні з фоновими, концентраціями різкіс-
них елементів – Li, Rb,Cs [13].  

У процесі дослідження виникало питання 
щодо різних геохімічних типів ореольних вод регі-
ону – сульфатних, хлоридних натрієвих та гідрока-
рбонатно-натрієвих. Якщо сульфатні води припо-
верхневої частини гідрогеологічного розрізу фор-
муються переважно за рахунок процесів окислення 
сульфідних мінералів (піриту, кіновар, галені, сфа-
лерит та ін.) [4, 6], то в зоні напірних вод підземні 
води такого складу цілком можуть бути наслідком 
радіолізу [20].  
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Напірні хлоридні натрієві води та розсоли 
притаманні глибоким частинам геолого-гідрогео- 
логічного розрізу [8, 21]. Проте, оскільки Слов’ян- 
ська брахіантикліналь ускладнена верхньопалеозой-
ським соляним штоком (P1sl), що прориває структру-
ру до поверхні, на цій структурі. У формуванні орео-
льних вод можуть приймати участь і безнапірні води 
вилуговування нижньопермської галогенної форма-
ції. Окремо стоїть питання про похоження прісних 
(іноді ультрапрісних) вод гідрокарбонатного натріє-
вого складу [22, 23]. Осередки їх висхідного розван-
таження зустрічаються на тектонічно активізованих 
ділянках розломів.  

Найвірогіднішим фактором формування гід-
рокарбонатних натрієвих вод на глибинах до 1 км і 
більше є ефект «скипання» висхідного потоку гаря-
чих (до 100–150 °С) хлоридних натрієвих вод. Це 
відбувається за рахунок висхідного турбулентного 
руху «колони» термальних хлоридних натрієвих ви-
сокомінералізованих розчинів у разі попадання у 
зону розущільнення гірських порід. Різке падіння 
тиску викликає миттєве скипання розчину, і як на-
слідок, падіння температури, що супроводжується 
дегазацією хлору, десульфатизацією розчину та ви-
падіння з розчину в осад солей кальцію та магнію. 
Це, у свою чергу, призводить до значного зменшен-
ня мінералізації водного розчину. В результаті 
утворюються опріснені гідрокарбонатні (хлоридні) 
натрієві води з мінералізіцією 0,1–2,0 г/дм3, струк-
турні лінзи яких пристні на різних глибинах гідро-
геологічного розрізу [9]. 

Серед ендогенних складових що приймають 
участь у формуванні водних ореолів розсіювання 

окрім інертних газів (He, Ar,Kr), водню, пари ртуті, 
важливу роль відіграє такою глибинний двооксид ву-
глецю та нерганічні вуглеводні із суттєвим вмістом 
∂13С, а також ендогенна сірка ∂34S [19, 24]. Це на ду-
мку автора, суттєво доповнює флюїдодинамічну мо-
дель формування ореольних вод у межах гідротерма-
льних рудних полів регіону.  

 
5. Результати дослідження 
Основним результатом дослідження є побудо-

ва флюїдодинамічної моделі формування ореольних 
вод гідротермальних рудних полів Донбасу на стадії 
постгідротермального етапу розвитку гідротермаль-
них систем у складчастих регіонах. Показано, що у їх 
формуванні приймають участь інфільтраційні безна-
пірні води зони активного водообміну, напірні води 
глибоких горизонтів та ендогенні флюїди, що розва-
нтажуються по розломах на ділянках активного теп-
ломасоперенесення.  

 
6. Висновки 
1. Проаналізовано фактори та процеси форму-

вання гідрогеохімічних ореолів розсіювання ртутних 
рудних полів Донбасу. 

2. Побудовано графічну модель формування 
ореольних вод гідротермальних ртутних рудних ро-
довищ.  

3. Встановлено, що ореольні води ртутних ро-
довищ на постгідротермальному етапі розвитку гід-
ротермальних систем формуються за рахунок як ін-
фільтраційних вод, так і вод глибоких горизонтів та 
ендогенних флюїдів, висхідне розвантаження яких 
відбувається по зонах глибинних розломів.  
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