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ІНФОРМАЦІЙНО-КОНФЛІКТОЛОГІЧНА СКЛАДОВА МЕТОДОЛОГІЇ СИСТЕМИ 

ТЕХНІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В БУДІВНИЦТВІ  
 

© Д. В. Ісаєнко  
 

Проведено дослідження інформаційно-конфліктолочної підсистеми методології системи технічного ре-

гулювання, що дозволяє визначити специфіку поточного стану системи та оцінити перспективи її роз-

витку. Показано, що оптимізацію об’єктно-суб’єктної взаємодії в системі технічного регулювання з 

подальшим реформуванням відповідних структур та перерозподілом їх функцій можна розглядати че-

рез аналіз конфліктних ситуацій. На основі конфліктологічного аналізу запропоновано моделі оптиміза-

ції об’єктно-суб’єктної взаємодії системи технічного регулювання 

Ключові слова: інформаційна модель, інформаційна структура, наукова система, об’єктно-суб’єктна 

взаємодія, системний конфлікт 

 

1. Вступ 

Стійкість наукової системи в зовнішньому се-

редовищі та якісний рівень науки в цілому значною 

мірою визначається структурою та змістом інформа-

ції, яка її формує. Для системи технічного регулю-

вання (СТР), як наукоємного напрямку, надзвичайно 

важливим є визначення власної інформаційної струк-

тури та характеру її взаємодії з зовнішнім оточенням.  

Побудова інформаційно-конфліктологічної пі-

дсистеми методології СТР дозволяє не тільки визна-

чити специфіку поточного стану системи та оцінити 

перспективи її розвитку, але і запропонувати моделі 

оптимізації об’єктно-суб’єктної взаємодії, які необ-

хідні для реформування СТР, на основі конфліктоло-

гічного аналізу. 

 

2. Літературний огляд 

Якість та ефективність функціонування будь-

якої наукової галузі значною мірою визначається ха-

рактером її взаємодії з зовнішнім науковим та адмініс-

тративним оточенням [1]. Така взаємодія та її наслідки 

розглядаються окремим компонентом методологічної 

платформи науки, а саме – інформаційно-конфлікто-

логічною підсистемою (ІКПС) методології [2].  

До складу інформаційно-конфліктологічної 

підсистеми входять:  
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– побудова інформаційні моделі (що визначає 

структуру, стан та перспективи розвитку науково-

інформаційного наповнення науки);  

– опис міжнаукової взаємодії (структура та 

характер інформаційного обміну з зовнішнім науко-

вим, адміністративним оточенням та середовищем 

впровадження);  

– дослідження системних конфліктів (визна-

чення змісту та способів подолання внутрішніх та зо-

внішніх наукових і адміністративних конфліктів на 

основі законів конфліктології та з урахуванням спе-

цифіки розвитку галузі);  

– дослідження області застосування (постій-

ний моніторинг галузей впровадження результатів 

діяльності даної науки).  

Функціями інформаційно-конфліктологічної 

підсистеми є:  

– впорядкування інформаційних потоків (I), 

що формують науку та моделювання розвитку струк-

тури ІКПС;  

– виявлення та дослідження типів конфліктів 

та оптимальних схем взаємодії науки з середовищем 

та конфліктів всередині системи;  

– створення засад для впорядкування структу-

ри та схем функціонування системи в цілому з метою 

її стійкого поступального розвитку. 

Інформаційне моделювання системи запро-

поновано Г. М. Добровим [3].  

В [3] інформаційна потокова модель розвитку 

науки описується як взаємодія наукового ядра (нау-

кової системи) з об’єктом дослідження (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Інформаційна потокова модель розвитку 

 науки 

 

З інформаційної точки зору така взаємодія за-

безпечується циркуляцією трьох потоків інформації – 

I(F,M,C),  

де:  

S0 – наукова система; Ob0 – об’єкт досліджен-

ня; F0 – фактичний матеріал, результати досліджень 

(наповнення об’єктної бази); M0 – методи і технічні 

прийоми обробки матеріалу, що притаманні даній 

науці (інструментальні засоби); C0 – ідеї, концепції та 

теоретичні засади даної науки (методологічна пара-

дигма, концептуальна система).  

Після комплексного застосування інформацій-

ного потоку I0(F0,M0,C0) до об’єкту дослідження Ob0 

зміст потоку трансформується, доповнюється новими 

даними і узагальненнями та повертається до предме-

тно-наукового ядра системи S0 у вигляді модифікова-

ного потоку I`0(F`0,M`0,C`0) Об’єми інформаційних 

потоків F0, M0, C0, їх специфічний зв’язок з елемен-

тами наукової системи та зовнішнім оточенням скла-

дає інформаційну систему наукової дисципліни – {So, 

Obo}. Відкритість цієї системи обумовлює необхід-

ність розглядати базову модель (рис. 1) сумісного з 

науковими та науково-прикладними системами зов-

нішнього оточення. 

Таким чином, формується унікальна для кож-

ної науки схема (потенційно конфліктних) зв’язків, 

системні дослідження яких дають можливість забез-

печити виконання функцій ІКПС. 

На різних етапах розвитку наукової галузі стру-

ктура, напрямки дії, «питома вага» і фактичний об’єм 

кожного інформаційного потоку істотно змінюються. 

При цьому, життєздатність, стійкість у зовнішньому 

середовищі та об’єктивна значущість системи зале-

жить від якості теоретико-інструментального ядра на-

уки, яке складається з M0, та C0.  

 

3. Мета та задачі дослідження 

Метою дослідження є моделювання інформа-

ційно-конфліктологічної складова методології систе-

ми технічного регулювання в будівництві. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 

задачі: 

1. Дослідити специфіку механізмів розвитку 

внутрішньої структури системи «Технічне регулю-

вання» в динамічному зовнішньому середовищі.  

2. Формалізувати зміст об’єктної бази техніч-

ного регулювання. 

 

4. Моделювання інформаційного обміну си-

стеми технічного регулювання в будівництві з зо-

внішнім оточенням 

Система «Технічне регулювання» {So, Obo} 

взаємодіє з такими системами зовнішнього оточення 

[4, 5]:  

– {Sб, Obб} – науково-практичний блок «архі-

тектурно-будівельних» наук;  

– {Sc, Obc} – загальнонауковим блоком, що ви-

значений напрямком «Стандартизація, сертифікація, 

метрологічне забезпечення» (спеціальність 05.01.02), 

який включає в себе юридичний метарівень супрово-

ду конкретної системи – {So, Obo};  

– {St, Obt} – блок системних і математично орі-

єнтованих дисциплін напрямку «Теорія складних сис-

тем та основи побудови систем прийняття рішень».  

Формування моделі інформаційного обміну 

системи технічного регулювання в будівництві пока-

зано на рис. 2.  
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Рис. 2. Модель інформаційного обміну системи технічного регулювання в будівництві з зовнішнім оточенням 

 

Розглянемо зміст інформаційних потоків, за 

допомогою яких наукоємна система «Технічне регу-

лювання» взаємодіє з означеним оточенням. Інфор-

маційний потік Fбо є фактичним матеріалом для фор-

мування змісту об’єктної бази технічного регулю-

вання (дані, параметри, методи та методики розраху-

нків тощо). Зворотний потік Fоб визначає оброблену 

та впорядковану системою {So, Obo} множину унор-

мованих у відповідності до принципів параметрично-

го підходу даних, параметрів і т. п. 

Потоки, що взаємодіють з системою стандар-

тизації {Sc, Obc} мають такий зміст: Ccо – множина 

загальних концепцій та теоретичних основ розробки 

стандартів, нормотворення, правила побудови мето-

дології стандартизації, формування критеріїв тощо; 

Moc – розроблені в науковій системі {So, Obo} методи, 

моделі та інші інструменти, які стають інваріантними 

щодо області застосування і тому адаптуються теоре-

тичним ядром системи {Sc, Obc}. 

Взаємодія системи {So, Obo} з блоком систем-

них та математично орієнтованих дисциплін на тепе-

рішньому етапі розвитку є однобічною і визначається 

такими інформаційними потоками:  

Mtо, що визначає залучені до системи інваріан-

тні інструменти (інтелектуальні системи підтримки 

прийняття рішень (СППР), математику нечітких 

множин, нелінійну логіку), на основі яких створю-

ються оригінальні СППР технічного регулювання;  

Cto – загальні принципи та інструменти теорії 

складних систем, методи побудови наукових теорій 

тощо.  

Ураховуючи специфіку формування моделі, 

що відображає супідрядність систем на теоретичному 

рівні, формування зворотних інформаційних потоків 

в даному випадку вважається малоймовірним [6]. 

Важливим компонентом науково-

інформаційного аналізу якості розвитку системи є 

визначення етапів її життєвого циклу [7, 8]. Система 

в цілому та її підсистеми розвиваються за наявності в 

точках спіралі життєвого циклу в різних поєднаннях 

трьох віртуальних форм стану [3]: St – стабільність, 

In – інтенсивність, Ex – екстенсивність (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Етапи життєвого циклу системи технічного регулювання 

 

Процес розвитку будь-якої наукової системи є 

специфічним як з точки зору процесів у внутрішній 

структурі, так і за проявом у зовнішньому середовищі 

[5, 9]. В межах детермінованого періоду розвитку між 

можливими біфуркаційними розгалуженнями розви-

ток галузі відбувається відносно прогнозовано та цик-

лічно [7, 8]. 

Динаміка перетворень системи (підсистеми) 

виступає як послідовна зміна форм (табл. 1).  

Аналіз теперішнього стану розвитку системи 

«Технічне регулювання» показав, що у етапах роз-

витку різних підсистем СТР наявне зміщення, що 

проявляється у зсувах фаз розвитку окремих підси-

стем, які складають інфраструктуру галузі. Це змі-
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щення проявляється в неузгодженості етапів пред-

метно-наукової та соціально-технічної підсистем, 

що зумовлює виникнення додаткових конфліктів 

системного порядку.  

 

 

Таблиця 1 

Динаміка розвитку системи в зовнішньому середовищі 

Форми 

стану 
Зміст розвитку Внутрішній механізм розвитку 

St 

Стабільне функціонування на даному 

структурному рівні у фіксованих ме-

жах свого впливу 

«Ослаблення-зародження» – ослаблення дійсних еле-

ментів, поява одиничних потенційних елементів 

StIn 

Формування елементів вищого струк-

турного рівня у зв'язку з неадекватною 

поведінкою системи на межах впливу 

«Старість-формування» – агрегація потенційних еле-

ментів у пошуках нових форм структурної організації за 

сприяння опосередкованих елементів 

In 
Інтенсивна зміна, перехід системи на 

вищий структурний рівень складності 

«Загибель-народження» – створення і перемога нових 

форм структурної організації, перетворення потенційних 

елементів в дійсні 

InEx 

Закріплення на новому рівні в старих 

межах за рахунок кількісного зростан-

ня структурних одиниць вищої склад-

ності 

«Зростання» – інтенсивна зміна, зростання числа нових 

елементів з новою структурною складністю в старих ме-

жах при придушенні старих елементів 

Ex 

Екстенсивна зміна системи в зовніш-

ньому середовищі; розширення меж 

впливу 

«Розквіт» – систему повністю визначають дійсні еле-

менти нового рівня складності, що ефективно діють в зо-

внішньому середовищі 

ExSt 

Досягнення нових меж впливу і пере-

хід до стабільного існування на новому 

рівні 

«Зрілість-передумови» – виділення дійсних опосеред-

кованих елементів як передумов для появи нових потен-

ційних елементів 

 

Взагалі в системі мають місце конфлікти трьох 

типів: зовнішні адміністративні, зовнішні системно-

наукові та внутрішні системні. У випадку системно 

побудованої наукової методології системно-наукові 

внутрішні конфлікти в галузі виникати не можуть. 

При побудові моделі об’єктно-суб’єктної вза-

ємодії СТР слід брати до уваги наступні основні 

конфліктні ситуації: 

– надлишковість існування суб’єкта в органі-

заційній структурі СТР; 

– невідповідність функції певному суб’єкту; 

– наявність дублювання функцій; 

– відсутність функцій у системі зв’язків.  

Наявність та критичність конфліктної ознаки з 

вказаного переліку мають бути співставленні з пере-

ліком процесів (функцій), які можуть існувати в 

об’єктно-суб’єктній моделі, а саме: 

– загальна координація, організація інфрастру-

ктури та формування політики; 

– розробка та наповнення об’єктної бази СТР; 

– організація впровадження; 

– контроль виконання; 

– практичне використання; 

– дозвіл-заборона; 

– інформаційне та освітнє забезпечення процесів. 

 

5. Результати досліджень та їх обговорення 

Модель структури інтелектуальної системи пі-

дтримки прийняття рішень з технічного регулювання 

в будівництві, яка пропонується для впровадження в 

процеси технічного регулювання будівельної діяль-

ності, описана в [10]. Інтелектуальна система, що ро-

зробляється, являє собою інформаційну систему, яка 

паралельно з детермінованим підходом застосує ме-

тоди нечіткої логіки для обробки нечітких даних і 

моделювання будівельних процесів в умовах неви-

значеності, що спричинена конфліктами правил.  

Запропонована система здатна аналізувати 

інформацію, що містить протиріччя і формувати по-

яснення логіки міркувань щодо обґрунтування ви-

сновків правил, які визначають якість і безпеку фу-

нкціонування об’єкта. В результаті роботи система 

пропонує особі, яка приймає рішення, можливі варі-

анти вирішення конфлікту правил з відповідними 

поясненнями логіки системи, що ґрунтуються на 

урахуванні суттєвих для конкретної ситуації крите-

ріїв вибору. При цьому, відповідальній особі, що 

приймає остаточне рішення слід ураховувати те, що 

різні фактори мають різний ступінь впливу навіть на 

типові об’єкти залежно від особливостей їх розта-

шування і умов експлуатації. Експертна підтримка 

полягає в тому, що експерти визначають рівень зна-

чимості кожного з критеріїв та їх суперпозиції за-

лежно від зазначених особливостей, а також конт-

ролюють достовірність інформації і логіку мірку-

вань системи.  

Подальші дослідження будуть продовжені в 

напрямку розробки системи підтримки прийняття 

рішень з технічного регулювання в будівництві, яка 

здатна виявляти невизначеність, що спричинена ная-

вністю надлишкової інформації 

 

6. Висновки 

1. Дослідження специфіки механізмів розвитку 

внутрішньої структури системи «Технічне регулюван-

ня» в будівництві показали, що сучасний інформацій-

ний стан системи характеризується наявністю великих 

обсягів невпорядкованого фактичного матеріалу, не-
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визначеністю концептуальної системи та відсутністю 

власних системних інструментів функціонування. 

2. Оптимізацію об’єктно-суб’єктної взаємодії в 

системі технічного регулювання з подальшим рефор-

муванням відповідних структур і перерозподілом їх фу-

нкцій можна розглядати через аналіз конфліктних ситу-

ацій. Вирішення конфліктних ситуацій, які можуть ви-

никати при реалізації основних процесів функціонуван-

ня системи технічного регулювання, в роботі формалі-

зовано зміст об’єктної бази технічного регулювання.  
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