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У дослідженні проаналізовано погляди С. М. Трубецького на автономію й академічні свободи універси-

тетів. Установлено, що тільки в правовій державі можлива самостійність вищого навчального закла-

ду. Доведено, що лише колегіальність і самостійність професорської корпорації здатні забезпечити та-

кі відносини зі студентами, які сприяють навчанню і зменшують імовірність участі молоді в політич-

них (і тому непотрібних) об’єднаннях 

Ключові слова: автономія, академічні свободи, університет, професорська корпорація, колегіальність, 

самостійність, правова держава 

 

1. Вступ 

Упродовж ХІХ – на початку ХХ ст. на терито-

рії України, землі якої входили до Російської імперії, 

відбувалося становлення системи університетської 

освіти. Це був період великих соціально-економічних 

перетворень. Наприкінці 50-х рр. ХІХ ст. у країні 

виникла перша революційна ситуація. Внаслідок за-

гострення суперечностей між народом і владою у 

1861 р. було здійснено реформи у багатьох сферах 

народного господарства. 1879–1882 рр. називають 

часом другої революційної ситуації в країні. Вищі 

навчальні заклади були представлені, в основному, 

університетами, а також іншими типами, які утвори-

лися наприкінці ХІХ ст. Професори університетів 

мали великий вплив на освіту і науку у навчальних 

округах і в державі в цілому. Дослідники вказують на 

формування ліберальної професури на межі століть 

[1]. Були і консервативні реакційні професори, для 

яких самодержавство було єдиним прийнятним дер-

жавним устроєм. Суперечності, які виникали між 

потребами вищої освіти й існуючою системою 

управління університетами, зумовили прогресивність 

поглядів професорів і підтримку ними автономії й 

академічних свобод (В. Вернадський, П. Виноградов, 
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В. Гер’є, М. Зелинський, К. Кавелін, О. Кізеветтер,  

В. Ключевський, М. Пирогов, Д. Самоквасов, І. Се-

ченов, М. Стороженко, К. Тімірязєв, Є. М. Трубець-

кой, С. М. Трубецькой, М. Умов, О. Чупров, О. Шах-

матов, О. Шварц, П. Новгородцев, А. Фамінцин,  

П. Фортунатов та ін.). Автономія й академічні свобо-

ди є умовами й ознаками демократичного суспільст-

ва. Діючий Закон України “Про вищу освіту” встано-

влює засади функціонування вищих навчальних за-

кладів на принципах самоврядності викладацької і 

студентської корпорацій; сучасні виші мають право 

на академічну, кадрову, організаційну й фінансову 

автономію. Саме тому в руслі реформування вітчиз-

няної системи вищої освіти безперечно актуальним є 

аналіз історичного досвіду становлення університетів 

і розвитку автономії як провідного принципу органі-

зації, функціонування та діяльності вищих навчаль-

них закладів. 

 

2. Літературний огляд 

“Ідея університету” була предметом філософ-

ських досліджень багатьох відомих зарубіжних дос-

лідників [2]. Усі вони переконані, що університет 

повинен бути самостійним вищим навчальним закла-

дом з високим рівнем автономії та академічних сво-

бод. Досвід Німеччини переконує в тому, що універ-

ситет з високим рівнем автономії й академічних сво-

бод (Берлінський), у якому поєднали навчання, ви-

кладання й наукові дослідження, зміг стати флагма-

ном розвитку країни після війни і мав високі досяг-

нення упродовж більш ніж 100 років [3]. Існує ціла 

група робіт вітчизняних учених, які присвячено “уні-

верситетському питанню” [4]. Ліберальні професори 

виступали за самостійність і колегіальність профе-

сорської корпорації, організацію діяльності універси-

тетів на принципах автономії й академічних свобод. 

Одним із таких професорів був С. Трубецькой, час-

тково його погляди на автономію університету про-

аналізовано в працях окремих дослідників: схарак-

теризовано філософську концепцію [5], частково 

розкрито погляди на автономію вітчизняних універ-

ситетів [6], проаналізовано погляди С. М. Трубець-

кого на управління вищими навчальними закладами 

[7], досліджено діяльність С. М. Трубецького в Мо-

сковському університеті [8] та ін. Проте у вітчизня-

ному педагогічному дискурсі немає цілісної праці, 

присвяченої поглядам С. М. Трубецького на авто-

номію університетів. 

 

3. Мета дослідження 

Мета дослідження – проаналізувати погляди  

С. М. Трубецького на автономію університетів. 

Для досягнення мети було поставлено такі за-

дачі: 

1) розкрити погляди С. Трубецького на держа-

вний устрій, при якому можлива реалізація автономії 

й академічних свобод в університетах; 

2) проаналізувати ідеї автономії й академічних 

свобод у педагогічній спадщині С. Трубецького; 

3) визначити, які відносини між викладачами 

та студентами С. Трубецькой уважав найкращими 

для виконання місії університету й недопущення сту-

дентських заворушень. 

4. Аналіз поглядів С. Трубецького на авто-

номію університетів 

Наприкінці ХІХ ст. прогресивні професори ви-

ступали за зміну державного устрою Російської імпе-

рії. Так, В. Вернадський писав: “Задачи, разрешение 

которых в России поставлено историей на очередь 

дня, будут разрешены тем или иным путем – путем 

ли насильственной и кровавой революции, или путем 

мирным” [1]. Ліберальні професори цікавилися уні-

верситетами, їх управлінням, студентством. Практи-

чне втілення інтересу професури до вищої освіти 

втілилося в численних публікаціях. Це було ідейною 

опозицією самодержавству. 

Професор С. Трубецькой (1862–1905) – профе-

сор філософії Московського університету, автор сис-

теми “конкретного ідеалізму”, послідовник В. Соло-

вйова (за його теорією, не було реальності поза сві-

домістю). Сучасники по праву називають Сергія Ми-

колайовича вітчизняним теоретиком університетської 

автономії. Вищий навчальний заклад, уважав учений, 

є осередком культури. В. Вернадський у праці, яку 

присвятив поглядам С. Трубецького, писав про час 

політичної реакції 80-х рр. ХІХ ст.: “Университет 

замирал в тисках этих порождений общественного 

гниения… В это тяжѐлое время ярко засияла светлая 

личность Сергея Николаевича” [5]. С. Трубецькой 

усе своє життя провів у боротьбі – за “свободу мыс-

ли, научного искания, человеческой личности” [5]. 

Академічні свободи – основа розвитку університету 

(перш за все – інтерес істини й інтерес знання). Не-

обхідною умовою автономії та академічних свобод в 

університетах, за С. Трубецьким, була правова дер-

жава. Існуючий у країні режим не відповідав ідеї са-

модержавства, адже замість імператора правили без-

відповідальні чиновники, і їх політика не була послі-

довною і систематичною. Завданням влади С. Трубе-

цькой вважав закінчення реформ, які розпочалися зі 

скасування кріпацтва, і в ідеалі мали закінчитися по-

будовою правової держави. 

С. Трубецькой критикував неповагу до науки, 

нерозуміння важливості освіти, нездатність і неба-

жання визнати самостійність школи і її завдань [1]. 

Університети не можуть вільно розвиватися при ре-

жимі самодержавства – потрібно відмовитися від 

першочерговості поліцейських інтересів, дозволити 

самостійність школи, визнати право наукової думки 

й вільної наукової діяльності, академічної свободи – 

усе це можливо тільки в правовій державі. 

“Урок 1884 г. не может пройти даром. Теперь 

всем стало ясно, что авторитетом университета надо 

дорожить, что его попирать нельзя, что одна внешняя 

учебно-административная власть как бы сильна она 

ни была, не в состоянии заменять собою авторитет 

самостоятельной учѐной коллегии университета” [9]. 

Ці слова князь приурочив даті святкування утворення 

Московського університету (Тетянин день, 25 січня). 

Мета університету самостійна, автономія – природне 

право університету, під час порушення якого він ва-

гається між протилежними і однаково чужими йому 

зовнішніми прагненнями. Університет не може роз-

виватися у будь-якій атмосфері, йому потрібна пова-

га з боку суспільства і визнання його самостійності. 

Вимагаючи від “дітей” (студентів), “батьки” зобов’я- 
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зані на практиці показати повагу до університету та 

його самодостатньої мети. 

С. Трубецькой усвідомлював важливість уні-

верситету для розвитку народу. Він розумів його 

роль у самозростанні нації, передачі культурного 

досвіду. Навчальний заклад може виконати свою мі-

сію тільки за умови належної підтримки суспільст-

ва. Філософ наводив приклад університетів Німеч-

чини, де університети були втіленням успіху, духо-

вного росту, здоров’я та свободи країни. Універси-

тет не може служити двом – науці й політиці. Він, 

як і Середньовіччі, складається з двох корпорацій: 

учених (представників різних наук) і студентів 

(освітній ценз). 

Викладацька корпорація самостійно готує собі 

зміну. Компетентністю лише університету є визнача-

ти наукові інтереси і затверджувати методику викла-

дання дисциплін. С. Трубецькой стверджував, що 

професорська корпорація повинна мати право звіль-

няти з університету некомпетентних викладачів, не 

тримати їх 30 років на викладацьких посадах, як це 

визначено законодавством. Корисним у стінах ви-

щого навчального закладу міг бути університетсь-

кий сенат (на зразок суду честі), до якого б входили 

ректор, його помічники, декани і представники фа-

культетів. 

Перш за все професор повинен виконувати 

свої обов’язки. Одним із основних є служіння своїй 

справі (тобто науці, яку викладає). Так він буде впли-

вати як на університет, так і на студентів. Своїм при-

кладом він виховує у студентів любов і повагу до 

науки і показує, що єдина і безумовно цінна мета 

університету – пошук істини. 

Університет повинен бути поза політикою. 

Професор може висловлювати свої політичні переко-

нання будь-де, тільки не в стінах університету. Князь 

С. Трубецькой так пояснював автономію університе-

ту: “Ибо с университетской автономией, существова-

ние анти-академической организации, стремящейся 

распоряжаться студенчеством, – еще более несовмес-

тимо, чем с университетом, утратившим значение 

академической корпорации. Истинная университетс-

кая автономия не та, которой могут желать агитато-

ры, а только та, которая вытекает из внутренних тре-

бований университетского дела, преследующего ав-

тономную чисто академическую цель – высшего нау-

чного образования” [10]. Оскільки наука має автоно-

мні вимоги, то й організація її викладання не може 

визначатися зовнішніми чинниками. Університет 

розробляє і затверджує методику викладання дисци-

плін, але тут поряд із самостійністю виникає відпові-

дальність за якість підготовки студентів і діяльність 

навчального закладу. 

Коли професори припиняють утворювати кор-

порацію, яка регулює власний склад, тоді втрачається 

мета університету, він перестає бути “живым акаде-

мическим союзом” [10]. Він стає просто об’єднанням 

кафедр, представленими чиновниками міністерства 

народної освіти. Сергій Миколайович був прихиль-

ником виборності всіх посад в університеті, адже це і 

є одна з умов автономії. Позбавивши професорську 

корпорацію самостійності, втрачається зв’язок ви-

кладачів зі студентами. Це питання було особливо 

важливим на межі ХІХ – ХХ ст., коли відбувалися 

студентські заворушення і студенти боролися за свої 

права і можливість законодавчого визнання своїх 

організацій. Відомі професори (В. Вернадський,  

П. Виноградов, М. Зелинський, К. Кавелін, М. Пиро-

гов, О. Посніков, І. Сеченов, В. Соболевський,  

М. Стороженко, К. Тімірязєв, Є. М. Трубецькой (брат 

С. М. Трубецького), М. Умов, А. Фамінцин, П. Фор-

тунатов, О. Чупров, О. Шварц) були переконані, що 

тільки правильно побудовані відносини між виклада-

чами і студентами зможуть розв’язати це питання і 

позбутися студентських заворушень, які зникнуть 

самі собою. Хоч С. Трубецькой і писав про різні фо-

рми студентських організацій (земляцтва, гуртки са-

моосвіти, гуртожитки), він підтримував студентські 

об’єднання лише заради науки, суто академічних 

інтересів “организацию чисто академическую, нравс-

твенно сильную, солидарную с университетом, объе-

динить его во имя высшей цели – наилучшего подго-

товления к общему служению родной земле” [11]. 

Як професор Московського університету,  

С. Трубецькой у своїй діяльності намагався втілити 

елементи університетської автономії. Він залучав 

своїх студентів до участі в академічних студентських 

організаціях, щоб відволікти від активного студент-

ського руху. За його ініціативи булло створено Істо-

рико-філологічне студентське товариство при Мос-

ковському університеті (статут затверджено попечи-

телем Московського навчального округу 12 березня 

1902 р.). Відбувалися засідання товариства, наукові 

праці студентів публікували в різних збірниках, ор-

ганізовувалися екскурсії, було влаштовано бібліоте-

ку. Членами товариства були студенти всіх факульте-

тів, внески – 1 руб. за рік. Одна з найвизначніших 

подій – студентська екскурсія до Греції з просвітни-

цькою метою, у якій взяли участь 150 чоловік і яка 

тривала 5 тижнів. Для всіх учасників це стало світ-

лим культурним святом. Наступна екскурсія відбу-

лася в Афіни. С. Трубецькому та іншим професо-

рам, які брали участь в екскурсії, довелося подолати 

багато перепон, щоб її здійснити. Врешті-решт сту-

денти з професорами поїхали за кордон і в пам’яті у 

них залишилися тільки приємні спогади і яскраві 

враження про розкопки Трої і Левкаіди. Саме так 

професор С. Трубецькой уявляв розвиток академіч-

ного життя студентської молоді, задоволення їх на-

укового інтересу. За умови схожої організації сту-

дентського колективного життя зникли б завору-

шення і студенти б припинили брати участь у сум-

нівних політичних акціях. 

9 жовтня 1903 р. С. Трубецькой висловив про-

мову на закритому засіданні Історико-археологічного 

студентського товариства, у якій він конкретизував 

своє розуміння автономії. На його думку, суспільство 

відіграє велику роль у становленні університету. 

Останній повинен стати цілісним організмом з нау-

ковими і моральними ідеалами. Програми, які визна-

чають викладання, мають бути ліквідовані. У навча-

льному закладі велике значення має свобода викла-

дання, остання визначається науковими потребами 

факультетів і запитами суспільства. Ознакою авто-

номного університету є зближення професорів і сту-

дентів [1]. 
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Професор повідомив про створення автоном-

ної університетської комісії для завідування студент-

ськими організаціями, до якої, зокрема, увійшов 

В. Вернадський та інші професори – поборники авто-

номії вищих навчальних закладів. Згуртування сту-

дентів навколо науково-культурних задач й інтересів, 

виховання толерантного ставлення до чужої думки – 

ось головні умови для зростання духовного життя в 

університетах і зміцнення академічних свобод. 

С. М. Трубецькой – теоретик університетської 

автономії, більшість колег підтримували його погля-

ди. Їх ідеї викристалізовувалися одночасно з ідеями 

князя С. М. Трубецького. Так, на думку В. Вернадсь-

кого, принцип автономії створив традицію академіч-

ного життя університетів – наукова праця, тиша кабі-

нетів, прогресивна взаємодія з суспільними прагнен-

нями. Але для того, що бути самостійним університе-

том, попереду чекає велика боротьба. Статут 1863 р. 

В. Вернадський називає частковим здійсненням ідеа-

лу по перетворенню університети в автономні інсти-

туції. Автономія не йде всупереч навіть державним 

інтересам. Університети повинні нею керуватися на-

віть тоді, коли самоврядування обмежене в інших 

сферах життя. Основні заходи, запропоновані 

В. Вернадським: 

1) повна автономія університетської профе-

сорської корпорації, виборність усіх посад, управлін-

ня фінансами, підпорядкування міністру народної 

освіти; 

2) обмеження влади попечителя; 

3) ліквідація інспекції, нагляд за студентами 

здійснює проректор (виборний з професорів), універ-

ситетський суд та студентська корпорація; 

4) зниження плати за лекції, право студентів 

вільно відвідувати лекції, прийом державних екзаме-

нів за межами університету; 

5) право університетам розробляти свої прави-

ла для вступу та здійснювати атестацію наукових 

кадрів; 

6) визнання студентської корпорації (найкраще – 

курсова ієрархія); 

7) збільшення фінансування університетів та 

реорганізація кафедр з огляду на рівень розвитку на-

уки [12]. 

Варто підкреслити, що С. Трубецькой під час 

революції 1905 р. став першим виборним ректором 

університету. Його ідеї автономії та академічної сво-

боди почали втілюватися в практичну діяльність ви-

щих навчальних закладів. Але ректором він був усьо-

го 27 днів. Помер професор філософії, ректор Мос-

ковського університету в Петербурзі. Сучасники пи-

сали, що все його життя було боротьбою – на його 

долю випало жити в суспільстві, яке він не міг при-

йняти таким, як воно було [5]. Коротке життя відомо-

го діяча спалахнуло, як зірка, і обірвалося у молодо-

му віці. Проте ідеї С. Трубецького і нині актуальні, з 

упевненістю можна стверджувати про їх актуаліза-

цію на сучасному етапі розвитку та динамічного ре-

формування вітчизняної системи вищої освіти. 

 

5. Результати досліджень та їх обговорення 

У результаті дослідження було розроблено на-

вчально-методичний комплекс дисципліни “Автоно-

мія вищого навчального закладу”, яка є вибірковою в 

освітньо-професійній програмі підготовки магістра 

спеціальності 011 Освітні, педагогічні науки, спеціа-

лізації Педагогіка вищої школи (денна і заочна фор-

ми навчання) (фізико-математичний факультет Пол-

тавського національного педагогічного університету 

імені В. Г. Короленка). Результати дослідження 

оприлюднено автором на міжнародних, всеукраїнсь-

ких і регіональних конференціях, засіданнях кафедри 

загальної педагогіки та андрагогіки тощо. 

 

6. Висновки 

На основі вивчення літературних джерел про-

аналізовано погляди С. М. Трубецького на автономію 

університетів, що дало можливість зробити такі ви-

сновки: 

1. Розкрито погляди першого виборного рек-

тора на державний устрій, при якому можливе впро-

вадження автономії й академічних свобод в універси-

тетах: саме у правовій державі у повній мірі впрова-

джуються названі принципи функціонування, органі-

зації й діяльності вищих навчальних закладів. 

2. Проаналізовано ідеї автономії й академічних 

свобод у педагогічній спадщині С. Трубецького. 

Установлено, що С. М. Трубецькой у першу чергу 

розглядав культурну місію університету. Необхідни-

ми умовами автономії повинні бути підтримка з боку 

суспільства й відповідальність за власну діяльність. 

Автономія реалізовується через самостійність і коле-

гіальність професорської корпорації, вільну кадрову 

політику, наявність суду честі, виборність усіх посад. 

С. М. Трубецькой підтримував студентські об’єднан- 

ня лише задля академічних інтересів. 

3. Визначено, які відносини між викладачами 

та студентами С. Трубецькой уважав найкращими 

для виконання місії університету й недопущення сту-

дентських заворушень: зближення між викладачами 

й студентами є найкращим засобом для виконання 

місії університету й недопущення студентських заво-

рушень. С. М. Трубецькой на практиці упроваджував 

пропаговані ним принципи: створив студентське іс-

торико-філологічне товариство, влаштовував навча-

льні екскурсії в різні країни тощо. 
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ФОРМУВАННЯ КОМУНІКАТИВНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ СТУДЕНТІВ ТЕХНІЧНИХ 

ВНЗ У ПРОЦЕСІ НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ 

 

© Т. М. Картель, Г. В. Сивокінь 
 

У статті висвітлено концептуальні положення лінгводидактики, що сприяють вдосконаленню процесу 

формування комунікативної компетентності студентів вищих технічних навчальних закладів. Особли-

вої уваги приділено аналізу сутності і структури іншомовної комунікативної компетентності студен-

тів. Обґрунтовано місце і роль провідних блоків іншомовних здібностей студентів, а також специфіку 

різних типів оволодіння іноземною мовою (комунікативного і лінгвістичного) професійного спрямування 

з врахуванням їх мотивації 

Ключові слова: навчання іноземної мови, комунікативна компетентність, професійне спрямування, ін-

шомовна комунікація, особистісно-орієнтований підхід  

 

1. Вступ 

Іншомовна освіта в Україні реформується з 

урахуванням основних досягнень європейських країн 

у цій галузі та відповідно до таких основоположних 

документів Ради Європи як "Білінгвальна освіта: ос-

новні стратегічні завдання", "Загальноєвропейські 

рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, 

оцінювання", "Європейський мовний портфель", 

"Приведення екзаменів з мови у відповідність до За-

гальноєвропейських рекомендацій з мовної освіти" та 

«Вимоги до Євроіспитів». Ідеї мовної політики Ради 

Європи знаходять все більше визнання в нашій дер-

жаві: збільшується кількість мов, що вивчаються; 

зростає кількість осіб, які володіють принаймні одні-

єю іноземною мовою; в середніх навчальних закла-

дах започатковано вивчення кількох іноземних мов; в 

університетах збільшується кількість академічних 

годин на вивчення іноземних мов. У деяких вищих 

закладах освіти іноземна мова вважається другою 

робочою мовою.  

Фахівець, який володіє іноземною мовою, ак-

тивно використовує її у професійній діяльності має 

кращі перспективи, переваги при влаштуванні на 

роботу тощо. Усе це набуває особливого значення в 

умовах, коли молоді не гарантується зайнятість піс-

ля закінчення вищого навчального закладу, і людина 

постає перед проблемою самостійного пошуку ро-

боти. Реальністю сьогодення є і те , що прийом фа-

хівців на роботу, зазвичай, здійснюється на базі кон-

курсного відбору, однією з вимог якого є володіння 

іноземною мовою, що свідчить про зростаючу соці-

альну значущість іноземної мови в сучасних соціа-

льно-економічних умовах. Це саме по собі створює 

здорову конкуренцію і спонукає майбутніх фахівців 

прагнути отримати більш якісну іншомовну освіту, 

постійно вдосконалюватись при застосуванні засо-

бів іноземної мови.  

 

2. Літературний огляд 

Теоретичні й експериментальні дослідження 

проблеми мотивації [1, 2] засвідчують: при навчанні 

іноземної мови мотивації належить визначальна 

роль. Доведено, що ефективність володіння мовою 

перебуває в залежності від рівня розвитку мотивації 

до цього предмету, а також іншомовних здібностей 

студентів. Серед усіх видів мотивації, що спонука-


