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Мета статті – розкрити догма-
ти православного віровчення щодо 
Господа нашого Ісуса Христа; пода-
ти святоотцівське вчення щодо двох 
природ і незмінність Христа, Його 
втілення і Воскресіння; висвітли-
ти постанови Вселенських соборів 
щодо догматів віросповідання пра-
вославного, християнського вчення.

Постановка проблеми. На сьо-
годні трапляються випадки, коли 
сучасні християни плутаються у ро-
зумінні природи та іпостасному пере-
буванні у Пресвятій Тройці Господа 
нашого Ісуса Христа. Чимало людей 
вважають, що Ісус Христос просто 
людина чи пророк або є меншою від 
Отця Іпостассю. Це свідчить про не-
достатнє розуміння Священного Пи-
сання як Нового, так і Старого Завіту. 
У статті особливу увагу звернено саме 
на Святе Письмо як найважливіший 
дороговказ на шляху до розуміння 
природи Бога-Слова.

Аналіз історіографії. Для розу-
міння догматів православної віри, а 
також обґрунтування тез, присвяче-
них загальним та окремим питан-
ням християнського православного 
віровчення, залучені наукові праці 
видатних істориків та церковних 
дія чів. Найвідоміші з них це – праця 
Василія Болотова «История Церкви 
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в период Вселенских Соборов» та «Собрание церковно-исто-
рических трудов» [9, 13], що присвячені історії розвитку бого-
словської думки Древньої Церкви періоду Вселенських соборів 
і є найважливішою частиною розлогого курсу лекцій, прочита-
них професором у Санкт-Петербурзькій духовній академії. Ці 
книги призначені всім, хто цікавиться богослів’ям, патрологією 
та історією Православної Церкви. Також спираємося на книгу 
провідного церковного історика Антона Карташова «Вселенські 
собори», що вважається класичною в церковній історіографії, 
фундаментальною працею з історії Вселенських соборів періоду, 
коли складалася догматика Церкви, визначалося її історичне об-
личчя. «Вселенські собори» А. Карташова – це не тільки виклад 
подій, але і спроба їхнього богословського аналізу [8].

Опираємось на не менш важливі праці таких церковних дія-
чів, як архімандрит Іустин (Попович), ієрей Олег Давиденков, 
прот. Ліверій Воронов, В. Лоський, Яннарас, Лєна Карфікова, 
Л. Карсавін, Іоан Мейендорф, іеромонах Феодор (Юлаєв) та 
митрополит Макарій (Булгаков) [2, 3, 7, 8, 12, 4, 16, 17, 18, 20], 
твори яких до цього часу залишаються скарбами для християн. 
Безсмертними джерелами православного, християнського ві-
ровчення завжди були, є і будуть: Біблія: Книги Священного 
Писання Старого та Нового Завіту; Aпостольські мужі – збірка 
писань мужів апостольських; Творіння святителя Іринея Ліон-
ського, Житія Святих, Точний виклад православної віри препо-
добного Іоана Дамаскіна [1, 5, 6, 11, 13].

Виклад основного матеріалу. Апостол Павло каже, що поява 
Бога у плоті є таємницею. Сам по собі цей образ поєднання не-
доступний для нашого сприйняття. І виразити цю таємницю ми 
можемо лише в заперечних термінах, тобто апофатично. Існує 
чотири терміни, за допомогою яких описується з’єднання двох 
природ. Ці чотири терміни зберігаються в томосі IV Вселенського 
cобору, хоча, звичайно, вони не були винайдені отцями цього Со-
бору. Ці терміни зустрічаються y свт. Кирила Олександрійського. 

Незлитно ( грец. άσυγχύτως) – це значить, що в результаті 
з’єднання природи не злились між собою так, щоб склалося з 
них нове єство, відмінне від них, обоє перебувають в Особі Спа-
сителя, як дві окремі істоти.

Незмінно або неприложно (грец. άτρεπτως) – це значить, 
що в результаті з’єднання ні божественне єство не змінилося в 
людське, ні людське не приложилось до божественного, а і те 
й інше залишається цілим в Особі Спасителя. Кожне з єства 
зберігає тотожність своїх якісних визначень.
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Нероздільно (грец. αδιαιρετως) означає, що, хоча два єства 
у Христі перебувають абсолютно цілими і відмінними за свої-
ми властивостями, вони тим не менші, не існують окремо, не 
складають двох окремих істот, з’єднаних тільки морально, а 
з’єднані в Єдину Іпостась Бога-Слова.

Нерозлучно (грец. άχωρίστως), з’єднавшись в єдину Іпос-
тась з моменту зачаття Спасителя в утробі Пресвятої Діви, два 
єства ніколи не розлучались і не розлучаться, тобто має місце 
безперервне з’єднання [2, c. 178].

Цього розділення двох природ не було навіть під час страждань 
і смерті Спасителя. Священне Писання, кажучи про страждан-
ня Христа, відносить ці страждання не до людства, як до якогось 
особ ливої, окремої від Христа особи, а до Особи Самого Бога-Сло-
ва, тобто суб’єктом страждань і смерті являвся Сам Бог-Слово. На-
приклад, y Посланні до римлян апостола Павла (5: 10) говориться 
про смерть Сина Божого, а в Першому посланні до коринфян (2: 
8) сказано: «Розіп’яли Господа слави». Коли після смерті Душа 
Спасителя зійшла в пекло, а Його тіло покоїлось у гробі, Божест-
во не було відокремлене ні від душі, ні від тіла. І тіло і душа в цей 
період не переставали бути «включені» в єдину Іпостась Бога-
Слова. Ця думка виражена у відомому тропарі: «У гробі тілом, у 
пеклі душею...». Одна і та ж Особа Бога-Слова може іменуватись 
як Богом, так і людиною. При цьому людські властивості при-
писуються Христу як Богу. З цього приводу існує кілька цитат, 
наприклад: «Розіп’яли Господа Слави» (1 Кор. 2: 8), або: «Отже, 
пильнуйте себе i всю отару, в якiй Дух Святий настановив вас бути 
єпископами, пасти Церкву Господа i Бога, яку Вiн надбав Кров’ю 
Своєю» (Діян. 20: 28); «Перший чоловiк – iз землi, земний; другий 
чоловiк – Господь з неба» (1 Кор. 15: 47); «Бо коли, бувши ворогами, 
ми примирилися з Богом смертю Сина Його, то тим бiльше, при-
мирившись, спасемося життям Його» (Рим. 5: 10). Існує зворотня 
сторона, коли Божі властивості відносяться до Христа як до люди-
ни, наприклад: «Ніхто не сходив на небо, тільки Той, Хто зійшов з 
небес, Син Людський, Сущий на небесах» (Ін. 3: 13). У богослів’ї це 
вчення отримало назву «відносини властивостей». Часто в бого-
словській літературі зустрічається латинська назва «communicatio 
idomatum» або грецький термін «αντιμεθίστασις των ιδιωμάτων»  
(буквально – взаємозв’язок властивостей) [3, c. 425]. Свт. Григорій 
Ниський пише (лист до Феофіла Олександрійського): «З причини 
абсолютного єднання плоті і Божества назви взаємно замінюють-
ся. Так що і людське називається Божим, і Боже називається люд-
ським іменем. Тому і Розіп’ятий у Павла називається Господом 



● Труди Київської Духовної Академії ●№ 16 (188) ● 2016 

119

слави, і поклоняються Йому всі істоти небесні, земні і підземні, 
називають його Ісусом» [4, c. 218]. Після Халкідонського собору 
багато православних (у Константинополі це були «несплячі» мо-
нахи – акіміти), на словах заперечуючи крайності несторіанства, 
тлумачили томос Халкідонського собору в близькому до несторі-
анства значенні. Вони відмовлялись визнавати теопасхістські ви-
слови «Бог» (грец. Θεός) і «страждаю» (грец. πάσχω), в яких мо-
виться про Бога як про суб’єкт страждання і смерті. Наприклад: 
«Бог був розіп’ятий» або «Бог помер на Хресті» та ін. у суворому 
богословському значенні. У 20-ті роки VI ст. з вимогою визнання 
теопасхістських висловів, як критерій правдивої віри, виступа-
ли скіфські монахи Іоан Максенцій, Леонтій Єрусалимський, та 
інші. Їх підтримав імператор Юстиніан. Їхні думки вели до того, 
що тільки визнання теопасхістських формул здатне відвести від 
Халкідонського собору звинувачення в несторіанстві і виразити 
думку іпостасного єднання природ у Христі. Не треба думати, що 
тільки в VI ст. з’являються вимоги теопасхістських висловів. У Пе-
реданні Церкви ці вислови зустрічаються фактично з 1 століття, і 
у Священному Писанні є такі вислови, ними і користувались отці 
Церкви. Наприклад, Ігнатій Антіохійський, один із найбільш ран-
ніх християнських авторів, пише: «Дайте мені бути наслідувачем 
страждань Бога мого» [5, c. 120]. Святий Іриней Ліонський у своїй 
праці «Проти єресей» зазначає: «Що Саме Слово Боже, що вті-
лилося, було повішане на дереві, це я не раз показував» [6, c. 137]. 
У Нікео-Царгородському Символі віри теж були теопасхістські 
вислови: «Вірую в Єдиного Господа Ісуса Христа Сина Божого, 
Єдинородного... Єдиносущного Отцю... І страждав, і був похова-
ним...». Страждання і погребіння в Символі віри присвоюється 
Сину Божому як суб’єкту цих складових людської природи Спа-
сителя. Православне богослів’я ніколи не допускало думки про 
страждання у Христі Божественного єства. Однією з властивостей 
Божественної природи є те, що вона не страждає, тому стражден-
ний стан Господа Ісуса Христа не може відноситись до Його Бо-
жественної природи. Введення у православне богослів’я теопас-
хістських висловів потребує суворого і недвозначного розрізнення 
між термінами «природа» та «іпостась» [7, c, 112]. 

Теопасхістські суперечки тісно пов’язані з рішеннями V Вселен-
ського собору. Основне догматичне значення цього Собору поля-
гає в тому, що цей Собор ясно показав, що томос IV Вселенського 
собору повинен розумітися і тлумачитися в дусі вчення свт. Ки-
рила Олександрійського. Гімнографічною пам’яткою теопасхіст-
ських суперечок є всім добре відомий гімн імператора Юстиніана, 
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ввійшовши в чин звершення візантійської літургії: «Єдинородний 
Сину і Слово Боже, ти безсмертний єси». Людська природа Гос-
пода нашого Ісуса Христа через з’єднання з Божеством набула Бо-
жественних властивостей і збагатилася ними, тобто перейшла в 
Божественний стан. Людська плоть, з’єдналась у Христі з вогнем 
Божества, перебуває віднині таємничо божественною. З якого мо-
менту плоть Христа стала божественною? Преподобний Максим 
Сповідник вирізняє два присвоєння людства Словом – природне і 
домобудівниче, або відносне. Перше нібито є співставленням дру-
гого і до Воскресіння проявляється лише один раз – під час Пре-
ображення. В. Лоський пише: «Пронизане Божественними енер-
гіями людство Слова не може після Воскресіння і П’ятидесятниці 
являтися синам Церкви, ніяк інакше, як тільки в цьому прослав-
леному вигляді». Це людство являє собою Божество, яке є сяйво, 
притаманне Особам Пресвятої Тройці. Слід мати на увазі, що 
коли ми привласнюємо Христу різноманітні Божественні власти-
вості – такі, як всевідання, всемогутність, всюдисущість та ін., то на-
даємо їх Христу як єдиній особі. Не можна окремо їх відносити до 
його людської природи, навіть після Воскресіння і Вознесіння. Як 
Боголюдина Христос дійсно всюдисущий, всемогутній і всевідаю-
чий, але це не стосується Його людської природи окремо. Сама 
людська природа сприйняла стільки вдосконалень, скільки вона 
могла вмістити, при цьому людська природа не перетворилась у 
Божество, тому саме по собі воно не може бути названим всевіда-
ючим, всемогутнім і всюдисущим [8, c. 379]. 

Дев’ятий анафематизм V Вселенського собору наголошує: 
«Якщо хто каже, що повинні поклонятися кожній природі, яка 
є в Ісусі Христі, то цим вводить два поклоніння, особливе Богу-
Слову і особливе людині, і не поклоняється єдиному поклонінню 
Слову, втіленому в людській природі, що стала Йому власною, 
як завжди вірила і признавала це Церква на основі безперервно-
го передання, тому хай буде анафема». Також дізнаємось: «Бо 
Отець не судить нікого, а весь суд віддав Синові, щоб усі шанува-
ли Сина, як шанують Отця; а хто не шанує Сина, той не шанує і 
Отця, Який послав Його» (Ін. 5: 22–23); Сам Господь говорить, що 
необхідно шанувати Сина, так, як шанують Отця, тобто «Син» є 
назвою не природи, а Особистості, Іпостасі. Поклоніння завжди 
відноситься до осіб, а не до безликої природи. Оскільки у Христі 
одна Особа, то Їй належить і поклоніння, а не кожній з природ 
окремо. Слід додати з приводу римо-католицької практики, на-
приклад, про культ «Серця Ісуса», що, з точки зору Православ’я, 
вважається досить сумнівним, адже поклоніння Христу повинно 
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бути повністю звернене до Його Особи, а не до якихось частин 
Його істоти. Навіть якщо прийняти католицьке визначення, згід-
но з яким культ «Серця Ісуса» не є поклонінням анатомічному 
органу, оскільки під серцем повинна розумітися любов Христа, 
слід зазначити, що ніде ні в Старому Завіті, ні в Новому ми не 
бачимо ніяких слідів практики поклоніння Божественним якос-
тям – любові, премудрості, творчим здібностям, промислу та ін. 
Завжди поклоніння звернене до осіб Пресвятої Тройці. 

Вчення про дві волі і дві дії у Христі було вироблено у право-
славнім богослів’ї в VII столітті в контексті боротьби з монофеліт-
ською єрессю (грец. μόνος – один і θέλημα – воля). На відміну від 
попередніх єресей – таких, як несторіанство або монофізитство, 
монофелітство, по суті є різновидом монофізитства, було не стіль-
ки результатом омани, скільки штучно створеною єрессю, розро-
бленою в політичних цілях. Ставши на початку VII ст. імперато-
ром, Іраклій мусив протистояти навалі персів, а пізніше і арабів, 
він мав потребу в консолідації імперії, яку роздирали внутрішні 
протиріччя, йшла боротьба між православними і монофізитами. 
Монофізитство до того часу стало національною релігією народів, 
які населяли околиці імперії – коптів у Єгипті, сирійців і вірме-
нів на сході. Необхідно було шукати компроміс, який дозволив би 
цим двом релігійним партіям досягти згоди [9, c. 135].

Прийняти Халкідонський томос монофізитам було дуже 
складно. Складність полягала не стільки доктринного, скільки 
психологічного характеру, оскільки у монофізитів був інший 
релігійний ідеал, який протоієрей Георгій Флорівський оха-
рактеризував як «антропологічний мінімалізм», тобто погляд 
на людину як на істоту незмінну і порочну. Звідси і походить 
своєрідна практика, ціль християнського діяння – аскези, не в 
тому, щоб переформувати і зцілити людство, а в тому, щоб по-
долати «людське» як таке, замінити людське на Божественне. 

На VII Вселенському соборі головний захисник монофеліт-
ської єресі патріарх  Анастасій Антіохійський прямо заявив, що 
Адам до гріхопадіння не мав людської волі, що людська воля – 
наслідок гріхопадіння. Халкідонський томос підкреслює актив-
ність людської природи у Христі. Монофізитам це здавалося 
неблагочестивим і викликало підозру в несторіанстві. Як комп-
роміс патріарх Константинопольський Сергій запропонував 
вчення про єдину волю і єдину енергію. Патріарх Сергій – ви-
датна особистість, друг і сподвижник імператора Іраклія, сам 
походив з монофізитської сім’ї, перейшов у Православ’я у зріло-
му віці, і його зацікавленість у проблемі з’єднання монофізитів 
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із Православ’ям була дуже гострою. Згідно із запропонованим 
вченням, у Христі дві різні природи, але при цьому присутні 
єдина дія і єдина воля. Літера Халкідонського томосу при цьому 
зберігається, в нього не потрібно вносити ніяких змін, автори-
тет Собору зберігається. Таким чином підкреслюється єдність у 
Христі й усувається підозра у несторіанстві [10, c. 615]. 

З точки зору монофелітів, воля і дія – атрибути особи. У Хрис-
ті дві природи, але одна Особа і одна воля. Природи дві, Особа 
одна і одна воля, відповідно, волю треба віднести до єдиної Осо-
би, тому що не може одна воля походити від двох різних природ. 
Це вчення, по-перше, протирічить традиційній християнській 
антропології. Попередні отці – такі, як блаженний Августин, – 
підкреслювали, що воля є атрибут природи. По-друге, проти-
річить вченню про Пресвяту Тройцю, оскільки в Бозі ми відріз-
няємо три Особи, проте визнаємо єдину волю як атрибут єдиної 
Божественної природи. Саме на ці відповідності і вказували пра-
вославні полемісти проти монофелітства – перш за все патріарх 
Єрусалимський Софроній, Римський папа Мартин Сповідник і 
преподобний Максим Сповідник, які показували, що визнання 
єдиної волі у Христі логічно приводить до трибожжя, тобто різ-
ниці в Тройці трьох різних богів. У контексті цих суперечок пре-
подобний Максим розробив учення про дві волі – природну і 
фізичну. За словами преподобного Максима, «якщо ви говорите 
про дві дії, що вони стали єдиною дією внаслідок з’єднання при-
род в одній Особі, то це означає, що крім двох дій ви визнаєте ще 
нову, третю дію, злитну, або Боголюдську» [11, c. 458], тобто дія, 
воля беруть свій початок у природі. Кожна людина діє саме по-
людськи, а не по-павловськи або по-петровськи, так само і ангели 
діють по-ангельськи, а не по-михаїлівськи або по-гавриїлівськи. 

Дія і воля відносяться до єства, а до особи належить прийняти 
рішення, вільне самовизначення стосовно того чи іншого бажан-
ня природи. Патріарх Сергій і його однодумці висунули вчення 
про так звану богомужню дію або богомужню енергію у Христі, 
в якій навіть риторично неможливо відрізнити двох складових, 
вона абсолютно проста. Яка ж це енергія – Божественна, людська 
або складова з двох? Єдину відповідь, яку могли дати монофелі-
ти, полягала в тому, що ця енергія є Божественною. Складність її 
проявляється лише в діях, вчинених енергією, або в результатах, 
які можна віднести до двох понять: Божественного і людського. 
Можна відрізняти у Христі Божественні і людські дії, але і ті й 
інші вчиняються єдиною Божественною енергією. Божественна 
енергія переломлюється в людстві подібно до світла, проходячи 
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крізь скляну призму і породжуючи людські дії, але вчиняються 
вони не людською енергією Христа, а Божественною енергією 
Слова. Таким чином людство в Христі виявилось позбавленим 
власної активності, воно не є саморухливим, являє собою пасив-
ну зброю Божества. У цьому спорідненні монофелітства в усіх 
його формах із вченням Аполінарія – нерозуміння того, що дві 
абсолютні і самобутні природи можуть з’єднатися в одне. Оче-
видно, що істоту, яка не володіє людською волею і енергією не-
можливо назвати абсолютною людиною. Якщо Христос за Своєю 
людською природою не досконалий, то, дійсно, Він не може 
зробити досконалими інших. Х. Яннарас пише: «Природа поза 
енергією є просто абстрактною, просто відреченою сутністю, що 
не існує реально. Якщо у Христі діє тільки Божественна воля і 
енергія, значить, його людська природа насправді не іпостасна, 
тоді Він всього лише привид людини, не володіючи реальним 
буттям. Тоді людська природа не може вважатися не сприйня-
тою, не зціленою божеством» [12, c. 128]. 

VI Вселенський собор таким чином сформував вчення про дві 
волі і дії у Христі: «Проповідуємо також за вченням святих отців, 
що в Ньому є дві волі, чи прагнення, і дві дії, нероздільно, незмінно, 
нерозлучно, незлитно, і два прагнення, що не суперечать один од-
ному, як говорили нечестиві єретики – хай не буде. Але Його люд-
ські прагнення не протирічать, а відповідають чи, краще сказати, 
підкоряються Його Божественному і всемогутньому прагненню». 

Священне Писання вказує на дві волі і дві дії у Христі. Напри-
клад: «Бо Я зійшов з небес не для того, щоб творити волю Мою, а 
волю Отця, Який послав Мене» (Ін. 6: 38). Яка може бути у Христі 
воля, відмінна від волі Отця? По божеству в Отця і Сина одна і 
та ж спільна воля, відповідно, мова йде про людську волю. «Отче 
Мій! Якщо можливо, нехай обійде Мене чаша ця; втім, не як Я 
хочу, а як Ти» (Мф. 26: 39). По Божеству в Отця і Сина одне праг-
нення, оскільки в Тройці Єдина воля, значить, тут говориться 
про людське прагнення. «Отче, о коли б Ти благоволив пронести 
чашу цю мимо Мене, а в тім, не Моя воля, а Твоя нехай буде!» 
(Лк. 22: 42). Святитель Афанасій Олександрійський так коментує 
ці слова: «Тут являє Господь дві волі – людську, властиву плоті, 
і Божественну – властиву Богу. Людська по немочі плоті молить 
відвернути страждання, а Божественна бажає сраждань». 

Про втілення Другої Особи Тройці святий апостол і єван-
геліст Іоан Богослов говорить: «Слово стало плотю» (Ін. 1: 14). 
Не Божество, а саме Слово. Словом богословською мовою свя-
того Іоана є одне з імен саме Другої Особи Пресвятої Тройці. 
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Як відомо, не існує неіпостасної природи, і Божественна при-
рода також не існує поза іпостассю. Не існує Божественного 
єства взагалі як такого. «Таким чином, ми сповідуємо, що вся 
Божественна природа досконалим чином перебуває в кожній з 
Осіб Божества: уся – в Отці, уся – в Сині, уся – у Святому Дусі». 
Тому, говорячи про Втілення, ми не маємо на увазі, що Божест-
во з’єдналося з єством людським, а Боже єство в одній зі своїх 
Іпостасей, все і «цілковито з’єдналося зі всією людською приро-
дою» [13, c. 24]. Отець і Святий Дух, продовжує Дамаскін, ні в 
якому іншому відношенні не брали участі у Втіленні Бога-Слова, 
лише тільки благоволінням і прагненням. З догматичної точки 
зору, найцінніше в питанні, яке ми розглядаємо, – це відношен-
ня Другої Особи Пресвятої Тройці до інших Осіб після Втілення. 
Ці властивості є вічними, як властивості Божі вони не можуть 
змінюватися. Тому догматично важливо показати, що після Вті-
лення відношення між Особами Тройці не змінилися. Втілився 
саме Той, Хто є Сином Божим, саме істинний, а не усиновлений 
(κατά θέσιν), і людст во в Ньому не має власної особи, власної 
іпостасі, а оскільки так, значить, Втілення, по-перше, не вводить 
у Тройцю четвертої особи, а по-друге, не ділить єдиної Особи 
Сина Божого. Святий Іоан Дамаскін пише: «Не вношу четвертої 
особи в Тройцю, і не буде, а сповідую єдину Особу Бога-Слова і 
плоть Його. Тройця перебувала Тройцею і після Втілення Сло-
ва. Плоть Бога-Слова не отримала самостійної іпостасі, і не стала 
іпостассю, відмінною від Іпостасі Бога-Слова, але в ній отримала 
іпостась, стала, краще сказати, прийнятою в Іпостась Бога-Слова, 
ніж окремою іпостассю. Тому вона і не залишається безіпостас-
ною і не вводить у Тройцю іншої іпостасі». Фактично це виклад 
вчення про надання іпостасних властивостей людській природі, 
людське єство не має у Христі власної іпостасі та особистості, 
а єдиною особистістю, єдиним «Я» Ісуса Христа є Друга Особа 
Пресвятої Тройці, Яка усвідомлює Себе, діє, живе та воліє у двох 
єствах – Божественному і людському. Священне Писання і після 
Втілення Бога-Слова називає Його Єдинородним Сином Божим. 
«І Слово стало плоттю, і вселилося між нами, повне благодаті 
й істини; і ми бачили славу Його, славу, як Єдинородного від 
Отця» (Ін. 1: 14), або: «Бо так полюбив Бог світ, що віддав і Сина 
Свого Єдинородного, щоб усякий, хто вірує в Нього, не заги-
нув, а мав життя вічне» (Ін. 3: 16). Іменують Його Сином Божим 
у прямому значенні цього слова, а не всиновленим: «Той, Який 
Сина Свого не пощадив, а видав Його за всiх нас...» (Рим. 8: 32). 
Слово «свого» в синодальному перекладі грецького тексту відпо-
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відає «ιδιος», що буквально значить «власного». Святитель Іларій 
Піктавійський («Про Тройцю» – IV ст.) писав, вказуючи на роз-
біжності у використанні терміна «Син Божий» стосовно Христа і 
стосовно всіх інших людей: «Багато з нас тут сини Божі, але не та-
кий цей Син, бо він є істинний і власний Син по народженню, а 
не по всиновленню. По істині, а не по імені тільки, по Божествен-
ному народженню, а не створенню». Вірування всієї Церкви, що 
у Христі Спасителі, при двох єствах, єдина іпостась, і іпостась 
Божественна, насамперед можна бачити у всіх її древніх Сим-
волах, починаючи з апостольського. Тут один і той же Господь 
наш Ісус Христос іменується Сином Божим Єдинородним: Бога 
істинного від Бога істинного, рожденного, несотворенного, єди-
носущного з Отцем, що через Нього все сталося. Він задля нас, 
людей, і нашого ради спасіння зійшов з небес, і тіло прийняв від 
Духа Святого і Марії Діви, і став чоловіком [14, c. 183].   

А потім з особливою ясністю це вірування своє Церква роз-
крила на двох Вселенських соборах – Ефеському і Халкідонсько-
му. Ефеський собор, між іншим, схвалив і прийняв у підставу 
свого вчення про іпостасі Христові висловлене в посланні св. Ки-
рила Олександрійського до Несторія: «Ми вчимо, що Слово, 
іпостасно з’єднавши з собою плоть, з живою душею розумною, 
яке незреченно і незбагненно зробилося людиною, стало імену-
ватися Сином людським». Mи говоримо, що, хоча єства, поєдна-
ні в істинне з’єднання, різні, але єдиний Христос, єдиний Син з 
обох природ, і не так, ніби відмінність природ зникла внаслідок 
цього з’єднання; навпаки, стверджуємо, що Божество і людство 
склали єдину іпостась Господа Ісуса Христа, через невимовне по-
єднання цих різних природ в єдине [15, c. 87]. Зокрема Ефеський 
собор прийняв і схвалив дванадцять догматичних глав, або ана-
фемств, святителя Кирила Олександрійського, посланих до єре-
тика Несторія. Так, у другому розділі читаємо: «Xто не сповідує, 
що Слово, суще з Богом-Отцем, іпостасно з’єдналося з плоттю, 
і є разом з плоттю один Христос, тобто один і той же Бог і лю-
дина, той нехай буде проклятий». У третьому розділі міститься: 
«Xто в єдиному Христі розділяє іпостасі по з’єднанні, поєдную-
чи їх союзом (συναφεία) тільки достоїнства, важливості і влади, 
а не союзом природного з’єднання (κατ ένωσιν φυσικήν), той не-
хай буде проклятий». У четвертому розділі: «Xто слова, що зна-
ходяться в писаннях євангельських і апостольських і сказані про 
Христа… розрізняє так, що одні з них приписує людині, окремо 
від Слова Божого… а інші, як богоугодні, одному тільки Слову, 
сущому від Бога-Отця, той нехай буде проклятий». У п’ятому 
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розділі: «Xто дерзає називати Христа богоносною людиною, а не 
Богом істинним, як Сина єдиного і природного; по лику Сло-
во Стало плоттю і подібно до нас набралося крові і плоті, – той 
нехай буде проклятий». Собор Халкідонський, як ми побачили, 
у своєму віровизначенні навчає сповідувати «Єдиного і того ж 
Христа, Сина, Господа, єдинородного... пізнаного... що не на дві 
особи розсікається або розділяється, а єдиного і того ж Сина і 
єдинородного Бога-Слова» [16, c. 194].

До нас дійшли свідчення св. Ігнатія Богоносця: «Єдиний лі-
кар плотський і духовний, народжений і ненароджений, у плоті 
явився Бог, у смерті істинне життя, і від Марії і від Бога. Спершу 
причетний стражданню, а потім непричетний стражданню, Ісус 
Христос, Господь наш»; Тертуліана: «Ми бачимо двояке єство не 
змішане, а поєднане в єдиній особі Бога і людини Ісуса»; святого 
Афанасія Великого: «(Христос) досконалий Бог і досконала лю-
дина, єдиний до єдиної Іпостасі, і з двох і в двох єствах»; Єфрема 
Сиріна: «Одного і того ж сповідую досконалим Богом і доскона-
лою людиною, у двох єствах, іпостасно або особисто з’єднаних, 
пізнаних нероздільно, незлитно і незмінно, обернутий в плоть, 
одушевлену словесною і розумною душею, що стала подібною 
до нас у всьому, крім одного – гріха; один і той же є Бог і людина, 
в тому й іншому досконалий, Один в два єства, і в двох Один»; 
Григорія Богослова: «Ми не відокремлюємо в Ньому (в Христі) 
людини від Божества, але вчимо, що один і той же спершу не 
людина, а Бог і Син єдинородний, предвічний, що не має ні тіла, 
ні чогось тілесного, а нарешті, і людина… що підлягає страж-
данню по плоті, безпристрасний по Божеству, обмежений по 
тілу, необмежений по духу; один і той же – земний і небесний, 
видимий і розумопізнаний, містимий і невмістимий, щоб цілко-
витою людиною і Богом відтворений був повністю»; блаженного 
Августина: «Ісус Христос Син Божий є і Бог і людина; Бог: бо є 
Слово Боже, а Бог було Слово (Ін. 1: 1); людина: бо в єдність осо-
би Словом, сприйнята душа розумна і плоть», і далі: «Єдиний 
Син Божий і той же син людський; єдиний син людський, той 
же Син Божий; не два Сини Божі, Бог і людина, а єдиний Син 
Божий; Бог без початку, а людина з відомого початку, Господь 
наш Ісус Христос» [17, c. 161]. 

Єресь Несторія, що розділяла Ісуса Христа на дві особи, абсо-
лютно руйнувала таїнство втілення і таїнство спокутування. Якщо 
Божество і людство у Христі пов’язані в єдину іпостась, а склада-
ють дві окремі Особи, якщо Син Божий з’єднувався з Христом – 
людиною тільки морально, а не фізично, і перебував у Ньому, 
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як колись у Мойсеї і пророках, – то втілення зовсім і не було… 
З іншого боку, якщо за нас постраждав і помер на хресті не Син 
Божий своєю плоттю, а проста людина – Христос, що мав тільки 
моральне спілкування з Сином Божим, тоді не могло відбутися і 
наше відкуплення, бо людина, якою б святою не була, за самою 
своєю обмеженістю не в змозі викупити гріхи всього людства. А 
підриваючи таїнство втілення і таїнство відкуплення єресь Несто-
рія підривала тим самим і всю будівлю християнської віри.

Одноголосно проповідували святі отці і вчителі Церкви. Свя-
тий Афанасій Олександрійський говорить: «Хоча плоть сама 
по собі є частиною з творінь, але вона зробилась плоттю Бога, і 
ми, коли поклоняємося цій плоті, не відділяємо її від Слова, так 
само, як, поклоняючись Слову, не відділяємо Його від плоті»; 
святий Епіфаній Кіпрський: «Отже, хай ніхто з  вас не говорить 
Єдинородному: зблизь плоть, щоб я поклонився Тобі, але хай 
поклоняється Єдинородному разом з плоттю Його, яку прийняв 
Він, прийшовши в світ». Святитель Іоан Золотоустий про наше 
тіло каже так: «Воістину, велике, диво і дивовижно те, що наша 
плоть несеться на небесах, і сприймає поклоніння від анге-
лів, архангелів, серафимів і херувимів»; блаженний Феодорит 
навчає: «Сповідуючи дві природи, ми поклоняємось єдиному 
Христу і приносимо Йому єдине поклоніння» – і в іншому місці: 
«Ми і по втіленні поклоняємось єдиному Сину Божому, Господу 
нашому Ісусу Христу»; Кирил Олександрійський, а разом з ним 
і всі Отці Ефеського собору, що схвалили анафему проти Нес-
торія: «Хто дерзає говорити, що Втіленій Людині (тобто Люд-
ському єству в особі Христа) потрібно вклонятись разом з Богом-
Словом і разом з Ним Його славити, і разом називати Богом, 
як іншого з іншим (бо доданий прийменник σύν – «з» – завжди 
змушує про це думати, тобто розрізняти іншого від іншого), а не 
шанує Еммануїла єдиним поклонінням і відплачує йому єдине 
славослів’я, бо Слово стало плоттю, той нехай буде проклятий»; 
Іоан Дамаскін: «Один є Христос, досконалий Бог і досконала лю-
дина. Йому поклоняємося, так само як і Отцю і Духу, єдиним 
поклонінням з Пречистою плоттю Його. Чи не відкидаємо по-
клоніння плоті, бо їй віддається поклоніння в єдиній Іпостасі 
Слова, яке зробилося іпостассю для плоті, але не служимо ство-
рінню, – бо поклоняємося плоті, не як простій плоті, але як пло-
ті, з’єднаної з Божеством; бо два єства з’єдналися в Одну Особу і 
одну Іпостась Бога-Слова. Я боюся торкатися палаючого вугілля, 
бо з деревом з’єднаний вогонь. Поклоняюся обом єствам Хрис-
товим вкупі, бо з плоттю з’єднане Божество» [18, c. 155].
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В Ісусі Христі – дві волі і дві дії – догмат, який природно ви-
пливає з вчення про незлитне і непорушне з’єднання двох 
природ у Христі, але прийнятий, з точки зору монофелітів, на 
VII Вселенському соборі і урочисто виражений в таких словах: «І 
дві природні волі або хотіння в Ньому, і дві природні дії, нероз-
лучно, незмінно, нероздільно, незлитно, за вченням святих отців 
наших». Істотність двох воль і двох дій у Христі або того, що в 
Ньому, всупереч лжевченню монофелітів, не одна тільки воля 
Божественна, але залишається цілою і воля людська, присутня 
у Святому Писанні. Сам Спаситель говорив про Себе: «Бо Я зій-
шов з небес не для того, щоб творити волю Мою, а волю Отця, 
Який послав Мене» (Ін. 6: 38), і в Гефсиманському саду молився 
до Отця: «Отче Мій! Якщо можливо, нехай обійде Мене чаша ця; 
втім, не як Я хочу, а як Ти» (Мф. 26: 39); «А втім, не Моя воля, а 
Твоя нехай буде!» (Лк. 22: 42). Розрізняючи в обох цих випадках 
волю «людську» від волі Отця і підпорядковуючи першу остан-
ній, Господь Ісус вказував, без сумніву, на свою волю людську, бо 
Божественна Його воля не відрізняється від волі Отця, а одна і 
та ж. Апостол Павло свідчить про Спасителя: «Вiн… принизив 
Себе Самого, прийнявши образ раба, зробившись подiбним до 
людей, i з вигляду став як чоловiк, упокорив Себе, був слухняним 
аж до смерті, i смерті хресної» (Флп. 2: 6–8).     

Євангелісти неодноразово згадують про виявлення Його люд-
ської волі, наприклад: «Дали Йому пити оцет, змішаний з жов-
чю; і, покуштувавши, не схотів пити» (Мф. 27: 34); «Першого ж 
дня опрісноків ученики приступили до Ісуса і сказали Йому: де 
хочеш, щоб ми приготували Тобі їсти паску?» (Мф. 26: 17); «На-
ступного дня Ісус захотів йти до Галілеї, і знаходить Филипа, 
і каже йому: йди за Мною» (Ін. 1: 43). Тлумачить святих отців з 
приводу думки про дві волі і дві дії святий Іполит: «Через дво-
яку дію, Божественного і людського, Він (Господь Ісус) явив Себе  
тим і іншим, і безмежним Богом і обмеженою людиною, цілком 
зберігає в собі те й інше єство, що належить кожному єству». 
Будучи істинним Богом, Бог-Слово є Творець світу: всестворене 
сталося через Нього. Син жодним чином не діє якось відсторо-
нено чи відокремлено від Отця; Творча діяльність Сина є разом з 
тим і діяльність Отця, і воля Отця є одночасно і воля Сина» [19, c. 
335]. Афанасій Олександрійський так пояснює слова Спасителя 
(Мф. 26: 39): «Тут являє Господь дві волі, людську, властиву плоті, 
і Божественну, властиву Богу; людська, по немочі плоті, молить 
відхилити страждання, а Божественна бажає страждання». Ось 
пояснення тих же слів Григорієм Ниським: «Отже інша в Ньому 
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воля людська і інша Божественна»; Северіяном: «Показує дві волі, 
одну Божественну, а іншу людську». Подібні ж зауваження при 
поясненні зазначеного місця знаходимо у св. Амвросія і св. Іоана 
Золотоустого. Не можна не визнати такі міркування, висловлені 
ще святими захисниками православного догмату проти моно-
фелітів: «Христос має два хотіння, або дві природні волі... Якщо 
у Христі дві природи, то необхідно визнати в Ньому і дві дії. Бо 
якщо єства різні, то різні і дії; і якщо різні дії, то різні і єства. 
І навпаки, якщо єство одне, в тому і дія одна; і в кому дія одна, в 
тому і сутність одна, за вченням Богоносних Отців. Отже, необхід-
но одне з двох: або, визнаючи у Христі одну дію, визнавати в Ньо-
му і одну сутність, або, тримаючись істини і сповідуючи в Ньому, 
за вченням Євангелія і отців, дві сутності, за тим же вченням спо-
відувати також і дві дії. Христос, як єдиносущний Богу і Отцю за 
Божеством, повинен бути рівний Йому і по дії, а також як єдино-
сущний нам по людству повинен бути нам і по дії» [20, c. 298]. 

Якщо скажемо, що в Господі одна тільки дія, то вона буде або 
Божественна, або людська, або ні те, ні інше. Якщо Божествен-
на, то змушені будемо визнати Його тільки Богом, який не має 
нашого людського єства. Якщо людська, то визнаємо Його тіль-
ки людиною, що богохульно. Якщо ж дія Його ні Божественна, 
ні людська, то Він ні Бог, ні людина, не єдиносущний ні Отцю, 
ні нам. Якщо дія Владики Христа одна, то вона буде або ство-
рена або не створена. Середньої між ними дії немає, як немає і 
середнього єства. Якщо воно створене, то покаже у Христі одне 
створене єство. Якщо не створене, то буде ознакою однієї не-
створеної сутності. Бо все природне повинно бути відповідним 
в усьому зі своїм єством. Дія, співобразна з єством, не є щось 
назовні привхідне, і очевидно, що єство без згідної з ним дії не 
може ні існувати, ні бути пізнаним. Кожна істота тим, що діє, 
висловлює своє єство – і це є неодмінний закон.

Якщо одна дія у Христі, то однією і тою ж дією виконані бу-
дуть і Божественні, і людські справи. Але ніщо існуюче у при-
родному своєму стані не може робити протилежних дій. Так, 
наприклад, вогонь не може разом зігрівати і охолоджувати, 
вода – робити вологим і сушити. Як же Той, хто по єству Бог і 
по єству став людиною, творив чудеса і терпів страждання одним 
діянням? Слід додати, що, не маючи волі людської, Христос не 
міг би зробитися, заради нас, слухняним Богу навіть до смерті, 
смерті ж хресної; не міг би добровільно потерпіти за нас страж-
дання своїм людським єством. Отже, єресь монофелітська під-
ривала саму можливість нашого відкуплення.
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Постулат про дві волі і дві дії в Ісусі Христі пояснюється із 
загального вчення Православної Церкви про образ з’єднання в 
Ньому двох природ в єдину Іпостась, з одного боку, незлитно і 
незмінно, а з другого – нероздільно і нерозлучно. Щоб ясно і без-
помилково представляти цю істину, ось кілька найголовніших 
положень щодо неї, висловлених Святими Отцями Церкви, і 
викладених святим Іоаном Дамаскіним в його Богослів’ї:

Перше: «Як дві природи Його (Ісуса Христа) складають одну 
Іпостась, то говоримо, що один і той же і бажає, і діє природ-
но – по обох єствах, і в яких, і які – Христос Бог наш».

Друге: «Оскільки Христос є один, і хоча по обох єствах один 
і той же: то ми повинні сказати, що предмет Його хотіння 
(θελητον) є один, не тому, що Він хотів тільки того, чого хотів 
природно, як Бог (бо Божеству не властиво хотіти – їсти і пити 
та ін.), а тому, що хотів і того, що притаманно людській приро-
ді, без протиріччя свавілля і згідно з властивістю обох природ».

Третє: «Як визнаємо в Ньому дві природи з’єднані і одна 
в одну проникаючі, і разом не відкидаємо їх відмінності, але і 
обчислюємо їх, і визнаємо нероздільними; так точно визнаємо 
з’єднання і відмінність воль і дій і обчислюємо їх, і не вводимо 
поділу. Як плоть і обожнюючи, і не зазнала зміни у своєму єстві: 
так воля і дія не виступили зі своїх меж... У Христі Його Божеству 
властива Божественна і всесильна дія, а Його людству – людська. 
Витвором людської дії було, наприклад, те, що Він взяв її за руку 
і підняв, а Божественим – те, що повернув їй життя».

Четверте: «Не говоримо, що у Христі дії роздільні, і єства ді-
ють окремо одне від одного, а стверджуємо, що кожне з них 
разом з іншим… робить те, що йому властиво. Бо Ісус Хрис-
тос і людські справи здійснював не тільки як людина, бо був не 
просто людиною, і Божественні справи не як тільки Бог, бо був 
не просто Богом, а разом Бог і людина... Божественні знамення 
творило Божество, але не без плоті; і людське робила плоть, 
але не окремо від Божества. Бо і зі стражданнями плоті було 
з’єднане Божество, яке саме не страждало, але робило страж-
дання рятівними: і з чинним Божеством Слова був з’єднаний 
святий розум, який розумів і знав, що відбувалося».

П’яте: «Він природно мав хотіння і як Бог, і як людина; втім, 
людська воля слідувала і підпорядковувалася (Божій) Його волі, 
не діючи на власний розсуд, а бажаючи тільки того, чого хотіла 
Божественна Його воля. Коли ж Божественна воля допускала, 
тоді людська воля природно піддавалася до того, що властиво їй. 
Так, коли вона заперечувала проти смерті, а Божественна Його 
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воля зволила на це, і допускає, тоді природно заперечувала від 
смерті, і перебувала у смертельній тривозі і страху. Коли ж Бо-
жественна Його воля захотіла, щоб людська Його воля обрала 
смерть, тоді страждання Його стали довільними, бо Він добро-
вільно віддав Себе на смерть не тільки як Бог, але і як людина». 
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