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підприємств має велике значення для покращення їх основних показників фі-

нансово- господарської діяльності, збільшення доходів держави, прискорення 

соціально-економічного розвитку країни. 
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В статті розглянуто наслідки податкового реформування для аграрних підприємств в 

Україні. Розроблено шляхи удосконалення оподаткування сільськогосподарських 
підприємств в контексті податкового навантаження на них.  

Ключові слова: оподаткування сільськогосподарських підприємств, податок на додану 
вартість, фіксований сільськогосподарський податок, спрощена система оподаткування, 
податкове навантаження. 

 
Подаков Е.С. Актуальные проблемы налогообложения сельскохозяйственных това-

ропроизводителей 
В статье рассмотрены последствия налогового реформирования для аграрных пред-

приятий в Украине. Разработаны пути совершенствования налогообложения сельскохо-
зяйственных предприятий в контексте налоговой нагрузки на них. 

Ключевые слова: налогообложение сельскохозяйственных предприятий, налог на до-
бавленную стоимость, фиксированный сельскохозяйственный налог, упрощенная система 
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Podakov Ye.S. Current problems of taxation of agricultural producers 
The paper considers the effects of tax reform for agricultural enterprises in Ukraine. It elabo-

rates ways of improving the taxation of agricultural enterprises in the context of tax burden on 
them. 
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Постановка проблеми. В 2015 році наша країна обрала рішучий євроі-

нтеграційний курс економіки згідно якого Кабінет Міністрів за вимогами часу 
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та МВФ зобов’язався проводити реформи в економіці. Так, однією з реформ є 

податкова, наслідками якої є зменшення кількості податків з 22 до 11, запрова-

дження електронного адміністрування ПДВ, зменшення податкового наванта-

ження на малий бізнес і, навпаки, його збільшення на високорентабельний 

бізнес, впровадження мораторію на перевірки малого бізнесу до 2017 року.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням удосконалення 

чинної податкової системи України присвячено чимало наукових 

праць. Теоретичним, методологічним і практичним питанням становлення 

податкової системи та податкового регулювання приділено достатньо уваги 

відомими вітчизняними економістами, серед яких: О. Василик, В. Вишневський, 

П. Гайдуцький, А. Даниленко, М. Дем’яненко, Д. Дема, Т. Єфименко, Ю. 

Іванов, А. Крисоватий, П. Лайко, П. Саблук, Л. Худолій, та багатьма іншими. 

Ними розглядалося широке коло питань пошуку резервів системи фінансових 

регуляторів за допомогою податкових механізмів в  аграрному секторі краї-

ни. Однак малодослідженими залишаються окремі проблеми удосконалення 

чинного механізму функціонування податкової системи з урахуванням негати-

вних наслідків загострення економічної кризи. Крім того, актуальними питан-

ня оподаткування аграрного сектору, залучення до нього інвестицій постають 

в зв’язку з євроінтеграційними процесами в Україні. 

Постановка завдання. Основними завданнями даного дослідження є 

аналіз основних проблем оподаткування сільськогосподарських підприємств, 

розробка напрямів удосконалення оподаткування агропродовольчого сектора 

економіки в умовах євроінтеграції України. 

Методологічною базою дослідження стали наукові праці вітчизняних та 

зарубіжних учених і нормативно-правові акти з питань оподаткування сільсь-

когосподарських підприємств. Методичною базою дослідження стали загаль-

нонаукові економічні методи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З 1998 року згідно Наказу 

Президента України «Про підтримку сільськогосподарських товаровиробни-

ків» в нашій країні запропоновано спеціальний режим оподаткування для сіль-

ськогосподарських товаровиробників, який передбачає нарахування та сплату 

фіксованого сільськогосподарського податку та певні пільги відносно нараху-

вання та сплати податку на додану вартість. 

Фіксований сільськогосподарський податок було запроваджено відпові-

дно до розпорядження Президента України від 1 грудня 1998 року з метою 

зупинення спаду, стабілізації і нарощування агропромислового виробництва, 

забезпечення продовольчої безпеки держави. 

Введення цього податку сприяло зменшенню податкового тиску на ви-

робника сільськогосподарської продукції. Разом з тим Закон передбачив сут-

тєве спрощення механізму нарахування та сплати податків, оскільки фіксова-

ний сільськогосподарський податок замінив чотири податки та вісім зборів. 

Чинний спеціальний режим прямого оподаткування не позбавлений не-

доліків і механізм його справляння потребує удосконалення. 

Запровадження ФСП в Україні, без сумніву, мало низку позитивних мо-

ментів: 

- зниження податкового навантаження на сільськогосподарських товаро-

виробників; 
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- зростання рівня сплати податкових платежів; 

- спрощення механізмів нарахування, обліку розрахунків та сплати по-

датків; 

- стабілізація бази оподаткування та оптимізація строків сплати; 

- створення умов оподаткування, за яких відсутня мотивація до прихо-

вування результатів господарювання тощо. 

Проте, аналіз наукових праць з проблем оподаткування свідчить, що 

ФСП з початку його запровадження і до теперішнього часу не виконує прита-

манну йому функцію, не сприяє стимулюванню розвитку товаровиробників. З 

огляду на стан галузі в кінці 90-х років такий крок виправдовував себе. Але 

через часті зміни в законодавстві  накопичився цілій ряд недоліків. 

Одним із прогалин з часів запровадження ФСП - платники в разі пере-

вищення ними обсягів реалізації покупних товарів, робіт та послуг за рік 25 % 

від їх валового доходу, лише з наступного року переходять на загальну систе-

му оподаткування. Така норма Податкового кодексу України не лише дозволяє 

але й стимулює використання цього спецрежиму прямого оподаткування хол-

дингами з метою формування «законних» схем ухилення від сплати значної 

частини податків. Спрощеною системою користуються не тільки фінансово 

стійкі господарства, а й ті, що отримують збитки (що є досить поширеною  

ситуацією в сільському господарстві особливо у формуваннях тваринницького 

спрямування). 

Недосконалою є база грошової оцінки угідь.  Основною проблемою іс-

нуючого підходу визначення бази оподаткування, а отже і розміру фіксованого 

сільськогосподарського податку, є недосконалість методики розрахунку вар-

тості сільськогосподарських земель, її розмір залежить від показників, що 

відображають продуктивність землі, а саме: ґрунтової родючості, технологіч-

них властивостей ґрунту та місця розташування об’єкта оцінки. Як відомо з 

економічної теорії, величина доходу, одержуваного господарюючим 

суб’єктом, отже, його здатність до сплати податку залежить від багатьох фак-

торів. Найважливішим із них є забезпеченість необхідними для цього економі-

чними ресурсами: природними, трудовими, капіталом, досягненнями науки й 

техніки, підприємницькою здатністю. Оскільки все податкове навантаження 

перекладено на землю, то і порушується принцип справедливості в оподатку-

ванні.  

Окрім вищезазначених вад фіксованому сільськогосподарському подат-

ку притаманні й інші погрішності, зокрема: 

– розширення тіньового ринку оренди землі (без належного оформлення 

договірних відносин та сплати відповідних податків), 

– виплата заробітної плати (у конвертах, без сплати належних соціаль-

них внесків); 

– стрімке зростання податкового навантаження на економіку через ви-

ключення зі складу ФСП внесків в пенсійний фонд та фонди соціального стра-

хування (на сьогодні – сплату ЄСВ на загальних засадах). 

З 1 січня 2015 року запроваджено збільшення фіксованого сільськогос-

подарського податку (ФСП) щонайменше у 5,6 разів. Тобто, якщо раніше ФСП 

(0,15%) брався від нормативної грошової оцінки одного гектару сільськогос-

подарських угідь, проведеної за станом на 1 липня 1995 року, то тепер він вра-
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ховує щорічний коефіцієнт індексації. Якщо за нормативною оцінкою 1995 

року ФСП в середньому складав близько 6 гривень за гектар, тепер він складає 

близько 31 гривні. В цілому по країні обсяги сплати фіксованого сільськогос-

подарського податку зростають, а отже і зростають доходи місцевих бюджетів. 

Поряд з тим зросло і податкове навантаження на аграрні підприємства. 

Вважаємо, що діюча практика застосування ФСП не відповідає сучас-

ним інтересам розвитку українського села. ФСП відіграв позитивну роль у 

перші роки реформування, але з часом перестав виконувати покладену на ньо-

го функцію. 

Треба зазначити, що фіксований сільгоспподаток фактично було транс-

формовано в єдиний податок. Так сільгоспвиробники, в яких доля сільського-

сподарського товаровиробництва за попередній рік дорівнює або перевищує 

75% відносяться до 4 групи платників Єдиного податку. 

Для платників єдиного податку 4-ї групи розмір ставок податку з одного 

гектара сільськогосподарських угідь та / або земель водного фонду залежить 

від категорії (типу) земель, їх розташування та становить (у відсотках бази 

оподаткування): 

1. для ріллі, сіножатей і пасовищ (крім ріллі, сіножатей і пасовищ, розташова-

них у гірських зонах та на поліських територіях, а також ріллі, сіножатей і 

пасовищ, що перебувають у власності сільськогосподарських товаровиробни-

ків, які спеціалізуються на виробництві (вирощуванні) та переробці продукції 

рослинництва на закритому ґрунті, або надані їм у користування, у тому числі 

на умовах оренди) — 0,81; 

2. для ріллі, сіножатей і пасовищ, розташованих у гірських зонах та на полісь-

ких територіях, — 0,49; 

3. для багаторічних насаджень (крім багаторічних насаджень, розташованих у 

гірських зонах та на поліських територіях) — 0,49; 

4. для багаторічних насаджень, розташованих у гірських зонах та на полісь-

ких територіях, — 0,16; 

5. для земель водного фонду — 2,43; 

6. для ріллі, сіножатей і пасовищ, що перебувають у власності сільськогоспо-

дарських товаровиробників, які спеціалізуються на виробництві (вирощуванні) 

та переробці продукції рослинництва на закритому ґрунті, або надані їм у ко-

ристування, у тому числі на умовах оренди, — 5,4. 

Отже, виходячи з наведених міркувань, функції єдиного прямого подат-

ку на даному етапі може взяти на себе земельний податок, який має той самий 

об’єкт оподаткування, що й нинішня спрощена. Саме цей податок, на нашу 

думку, і варто залишити як єдиний прямий податок. Це має стосуватися тих 

сільськогосподарських підприємств, які відповідатимуть встановленим крите-

ріям (зокрема, критерію 75 %). 

Виходячи з статистичних даних за останні роки динаміка обсягів експо-

ртної валютної виручки в абсолютних показниках, що подана на рис. 2, засвід-

чує трансформації в структурі експорту України.  

Так питома вага чорних й кольорових металів та виробів з них скороти-

лася з 45,0 % у 2006 р. до одного з найнижчих значень 29,6 % у 2014 р. Нато-

мість продовольчі товари та сировина для їх виробництва зросли з 13,0 % у 

2006 р. до найвищих 28,8 % у 2013 р. та 33,0 % у 2014 р. Україна втрачає обся-
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ги експорту в частині продукції хімічної промисловості; машин, устаткування, 

транспортних засобів та приладів. Виявлена тенденція з огляду на воєнні гео-

політичні обставини у стосунках з РФ буде посилюватися. Відтак державна 

підтримка сільськогосподарської галузі через податкові стимули набуває особ-

ливої актуальності та значущості.  

 

 
 

Аналіз міжнародного досвіду свідчить, що сільське господарство у краї-

нах ЄС отримує значну підтримку із бюджету через субсидії. Водночас з огля-

ду на корупційну складову при їх розподілі в Україні механізм підтримки че-

рез видатки бюджету не став високоефективним. Відтак більш ефективним 

став механізм підтримки через податкові пільги: спецрежим ПДВ та фіксова-

ний сільськогосподарський податок. Останній з 01.01.2015 р. податковою ре-

формою трансформовано в 4-ту групу платників єдиного податку, а його став-

ки збільшено як мінімум - втричі. Меморандумом України з МВФ  передбаче-

но поширення дії загального режиму оподаткування ПДВ на весь сільськогос-

подарський сектор із січня 2016 р. у відповідності до міжнародної практики. 

Реалізація означеного у Меморандумі заходу призвела до зростання податко-

вого навантаження на аграрний сектор, знизить його рентабельність, може 

суттєво позначитися на його інвестиційній привабливості. Відтак прогнозова-

но знизяться обсяги продукції та валютної виручки як основної експортної 

галузі національної економіки. Посівна кампанія наприкінці 2014 − початку 

2016 рр. здійснювалася в умовах високої вартості кредитних ресурсів, здоро-

ження імпортованих посівних та паливно-мастильних матеріалів. В результаті, 

наприклад, комерційні виробники овочів в Україні у 2015-2017 р. можуть зіб-

рати найменший урожай за останні 5-7 років через скорочення виробничих 
площ, викликаного зростанням витрат на посівну кампанію і догляд за планта-

ціями. Відтак критично важливим постає обачне реформування механізмів 

податкового регулювання та спроб збереження спеціального режиму оподат-
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кування ПДВ у сфері сільського господарства. Необхідно відзначити, що Коа-

ліційною угодою учасників коаліції депутатських фракцій Верховної Ради 

України VIII скликання було передбачено збереження до 01.01.2018 р. чинної 

системи оподаткування сільськогосподарських товаровиробників, визначеної 

Податковим кодексом України, і відшкодування ПДВ при експорті сільського-

сподарської продукції. 

Діючий уряд продовжує політику так званої «податкової реформи» за-

пропонованої урядом Яценюка, яка є нищівною для сільського господарства 

країни. Якщо до 2015 року включно на спец рахунки аграрних господарств 

поверталося 100% ПДВ, то з 2016 року податкова система, попри категоричні 

протести аграріїв, змінилася. Відповідно до Закону України від 24.12.2015 

року № 909-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу України та де-

яких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджет-

них надходжень у 2016 році» з 1 січня 2016 року до 1 січня 2017 року обсяг 

зарахування коштів на спеціальні рахунки сільськогосподарських товаровиро-

бників ускладнився – став диференційованим, залежно від виду діяльності: за 

операціями при постачанні зернових і технічних культур – 15%, продукції 

тваринництва – 80%, інших с/г товарів і послуг – 50%. Такий факт ускладнив 

адміністрування цього виду податків та створив додаткові умови для корупції. 

В 2017 році Мінекономрозвитку розглядає 4 варіанти пільгового режиму 

ПДВ для аграріїв. Перший варіант – повне скасування пільгового ПДВ. Голов-

ний плюс від цього рішення – збільшення наповнення державного бюджету. 

Згідно з підрахунками Мінекономрозвитку надходження в бюджет зростуть на 

10,6 млрд. грн.. в порівнянні з 2016 роком. Разом з тим, у відомості підрахува-

ли, що через скасування ПДВ ВВП знизиться на 0,76%. Виробництво в сільсь-

кому господарстві впаде на 6,2%, в тому числі на 3,4% в рослинництві та на 

12,6% в тваринництві. 

Другий варіант – повне відшкодування ПДВ аграріям. У компаній буде 

більше залишатися оборотних коштів, собівартість продукції знизиться, під-

вищиться інвестиційна привабливість галузі. Натомість постраждає держбю-

джет – за підрахунками міністерства, він недоотримає 10,7 млрд. грн.. Перед-

бачається, що збереження пільгового ПДВ призведе до зростання ВВП на рівні 

0,46%. Виробництво сільськогосподарської продукції зросте на 3,7%, з яких 

5,1% в рослинництві і 0,7% в тваринництві. 

Третій варіант – часткове відшкодування ПДВ аграріям, при якому збе-

рігається ПДВ для окремих категорій виробників с/г продукції, зокрема для 

тваринників, виробників овочів і фруктів, а також для виробників цукрових 

буряків. При цьому сценарій зростання надходжень до бюджету очікується на 

рівні 5,7 млрд. грн. Зростання виробництва сільськогосподарської продукції 

очікується на рівні 0,6% (0,5 в рослинництві і 0,7% в тваринництві). 

Четвертий варіант – зниження ставки ПДВ на продукти харчування і си-

ровину для їх виробництва до 7%. Паралельно скасовується спец режим з 

ПДВ. В цьому випадку державний бюджет може отримати додатково 5,6 млрд. 

грн.. Серед плюсів такого підходу – зниження цін на продукти харчування 

тваринного походження і зростання коштів, які залишаються у виробників. 

Серед ризиків – в першу чергу зростання імпорту продуктів харчування та 

сировини для їх виробництва. Згідно з підрахунками Мінекономрозвитку, цей 
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сценарій призведе до падіння сільськогосподарського виробництва на рівні 

6%, в тому числі 3,4% в рослинництві і 11,9% в тваринництві. 

Висновки. З проведених аналізу та досліджень можна дійти висновку, 

що жоден з наведених сценаріїв має певні ризики і недоліки як для сільського-

сподарських товаровиробників, так і для наповнення державного бюджету 

України. Якщо ситуацію терміново не змінити, це призведе не лише до знач-

них втрат в галузі та зменшення конкурентоздатності її продукції на світовому 

ринку через штучно збільшену собівартість, а і до прямих збитків Державному 

бюджету через падіння рентабельності галузі та збільшення частки тінізації 

ринку аграрної продукції.  
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УДК 330.2. 

РИЗИКИ І ПРОБЛЕМИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
НАЦІОНАЛЬНИХ ЗАОЩАДЖЕНЬ В ІНВЕСТИЦІЇ 

Радванська Н.В. -  к.е.н., доцент, Новокаховський політехнічний інститут 

 
Досліджено роль заощаджень інституційних одиниць національної економіки у забез-

печенні інвестиційного процесу. Встановлено, що потужність і могутність цього джерела 
розвитку визначається тими  ризиками і проблемами, які можуть виникнути на різних 
етапах трансформації заощаджень в інвестиції. Як основні проблеми виділено: обсяг 
заощаджень в економічній системі та їх структура за учасниками; наскільки повно вони 
трансформуються в інвестиційний попит; як інвестиційний попит розподіляється на 
реальні та фінансові інвестиції; в яких пропорціях інвестиційні кошти спрямовуються в 
сучасні різновиди капіталу.  

Ключові слова: заощадження, інвестиції, нагромадження капіталу, економічний ро-
звиток, сектори економіки.  

 
Радванская Н.В. Риски и проблемы трансформации национальных сбережений в 

инвестиции 
Исследована роль сбережений институциональных единиц национальной экономики в 

обеспечении инвестиционного процесса. Установлено, что мощность этого источника 
развития определяется теми рисками и проблемами, которые могут возникать на различ-
ных этапах трансформации сбережений в инвестиции. В качестве основных проблем вы-
делено: объем сбережений в экономической системе и их структура по участникам; 
насколько полно они трансформируются в инвестиционный спрос; как инвестиционный 
спрос распределяется на реальные и финансовые инвестиции; в каких пропорциях инвести-
ционные средства направляются в современные разновидности капитала. 

Ключевые слова: сбережения, инвестиции, накопление капитала, экономическое раз-
витие, сектора экономики. 
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