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Проаналізовано функції територій та об’єктів природно-заповідного фонду України. 
Запропоновано групувати їх відповідно до покладених на них завдань: екологічні, науково-
інформаційні, соціальні та економічні. Обґрунтовано взаємозалежність між даними 
функціями та їх вплив на задоволення потреб суспільства та забезпечення сталого ро-
звитку навколишнього природного середовища. 
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Украины. Предложено группировать их в соответствии с возложенными на них задачами 
на экологические, научно-информационные, социальные и экономические. Обоснованно 
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The paper analyzes the functions of territories and objects of the nature reserve fund of 
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social and economic. The study substantiates the relationship between these functions and their 
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Постановка проблеми. З появою людини розпочалось формування вза-

ємовідносин суспільства і природи. Демографічний ріст та зростаючі потреби 

в природних ресурсах вносили корективи в природну еволюцію навколишньо-

го середовища, що в результаті погіршило природні умови власної життєдія-

льності людства. В той же час, суспільство збагачувалось досвідом і розумін-

ням цінності природних екосистем та ландшафтів (які є запорукою стійкості 

навколишнього природного середовища, показником якості якого є життя і 

здоров'я людини) усвідомило необхідність прийняття радикальних заходів для 

покращення екологічної рівноваги.  

Особлива роль в цих умовах відводиться природно-заповідному фонду, 

який є одним із найдієвіших інструментів збереження природного капіталу та 

відтворення робочої сили. У зв'язку з цим безсумнівну актуальність набуває 

дослідження його ролі для забезпечення сталого розвитку та задоволення пот-

реб суспільства. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковцями О.В. Врублев-

ською, Ю.М. Грищенком, Л.Г. Мельником, О.І. Фурдичком, А.Ю. Якимчук та 

багатьма іншими розглядались окремі аспекти збереження біотичного і ланд-

шафтного різноманіття, ступінь антропогенного навантаження на навколишнє 

природне середовище, значення та покращення екологічної ситуації, тенденції 

та перспективи використання природно-ресурсного потенціалу, шляхи оптимі-

зації природно-заповідної мережі, розвитку рекреаційної сфери, організації 

відпочинку та оздоровлення населення на територіях природно-заповідних 

об’єктів. Формування розвитку заповідних територій стали предметом дослі-

джень таких фахівців, як В.Є. Борейко, М.Д. Гродзинський, І.В. Давиденко, 

Д.В. Крилов, Ю.Р. Шеляг-Сосонко та ін. Вчені дослідили тісну взаємозалеж-

ність між станом природного довкілля та соціально-економічним розвитком 

суспільства, якістю життя населення. Однак аналіз публікацій засвідчує, що 

багато аспектів даної наукової проблеми досліджено недостатньо, дослідники 

так і не дійшли згоди у питанні визначення функцій природоохоронних тери-

торій. Виходячи з вище зазначеного видається актуальним продовжити дослі-

дження сутнісних функцій категорій природно-заповідного фонду. 

Мета, об’єкт та методи дослідження. Метою дослідження є аналіз фу-

нкції територій та об’єктів природно-заповідного фонду. Об’єктом досліджен-

ня є процес використання функцій територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду для забезпечення екологічних, науково-інформаційних, соціальних та 

економічних потреб суспільства. 

У процесі дослідження використано методи: аналізу і синтезу (при дос-

ліджені виняткової цінності функцій територій та об’єктів природно-

заповідного фонду у підтримці екологічного балансу); спостереження і групу-

вання (при виявленні зв’язку між екологічними, соціальними, науково-

інформаційними та економічними функціями територій та об’єктів природно-

заповідного фонду); абстрактно-логічний (для теоретичних узагальнень ре-

зультатів і формування висновків та рекомендацій); системний підхід (при 

обґрунтуванні розвитку заповідних територій). 

Виклад основного матеріалу дослідження. В сучасному світі існує го-

стра потреба в оптимізації взаємодії суспільства і природи. Про їх взаємозале-

жність наголошували ще у 484–377 рр. до н.е. давньогрецькі науковці Геродот 

та Гіппократ. Вони вважали, що природні фактори (клімат, стан води і ґрунту, 

особливості ландшафту і т.п.) роблять визначальний вплив не лише на форму-

вання рис характеру, тілесних (конституція) і душевних (темперамент) власти-

востей людини, а й політичного ладу [1]. У той же час, переслідуючи економі-

чні вигоди, люди у процесі господарської діяльності неабияк забруднюють 

навколишнє природне середовище, що викликає серйозні, а часом незворотні 

зміни його стану. Саме тому з метою забезпечення екологічної рівноваги на-

вколишнього природного середовища, зменшення рівня його забруднення, 

збереження біологічного і ландшафтного різноманіття створюються природо-

охоронні території, серед яких найважливіше місце займають території та 

об’єкти природно-заповідного фонду [2]. Оскільки під час створення територій 

та об'єктів природно-заповідного фонду їм надається статус, значення та пра-

вовий режим, стає зрозумілим на скільки вони є різноманітними та багатофун-
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кціональними, а тому дослідження функцій та оцінка їх ролі різними вченими 

є розбіжною. 

У наукових публікаціях поняття роль та функції природно-заповідного 

фонду часто підміняються один одним як слова синоніми, головним чином це 

пов’язано з тим, що в законодавчо-нормативних документах, зокрема в Законі 

України "Про природно-заповідний фонд України", що регулює відносини, 

пов'язані з природно-заповідним фондом йдеться лише про мету і завдання 

згаданих територій, що не є синонімом їх функцій [3]. На нашу думку, під 

роллю природно-заповідного фонду слід розуміти їх значення для підтримки 

функціонування екосистем на основі сукупності функцій, що формуються у 

соціальній, економічній та екологічній сфері внаслідок виникнення економіч-

них (матеріальних), соціальних, духовних та екологічних потреб людства та 

необхідністю їх задоволення. При цьому під функціями територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду слід розуміти їх призначення, тобто цю специфі-

чну діяльність, яку вони відіграють у встановленні «загальної гармонії».  

Функції в межах конкретних заповідних об'єктів можуть поєднуватися 

неоднаково, але якщо їх не враховувати, то охорона таких територій не прино-

сить очікуваного ефекту та виникають конфліктні ситуації. Якщо говорити про 

функції конкретних заповідних об’єктів, то вони часто не узгоджені із загаль-

ними функціями. Це пов’язано із необхідністю вирішення практичних завдань 

в межах окремо взятого заповідного об’єкта, а також пріоритетності тих чи 

інших завдань. У зв’язку з цим необхідно уточнити існуючі функції територій і 

об’єктів природно-заповідного фонду та наділити їх відповідні категорії. 

У сучасній науковій літературі наразі виділяють та деталізують функції 

територій та об'єктів природно-заповідного фонду за різними ознаками. Однак, 

порівняльний аналіз наукових підходів дає підстави стверджувати, що при 

дослідженнях виокремлюють пpиpодоохоpонну і науково-дослідну функції, а 

інші називають мимохідь, а то і зовсім забуваючи. 

С. Стойко, Е. Гадач, Т. Шимон, С. Михалик з позиції поліфункціональ-

ності розглядають функції територій та об'єктів природно-заповідного фонду 

умовно поділяючи на прямі і непрямі. До прямих належать біоконсерваційна, 

біогенетична, інформаційна і документаційна, науково-дослідна, еталонна, 

захисна екологічна функція, економічна та соціальна функції. Водночас, є ряд 

проміжних функцій – природопізнавальна, культурно-освітня, дидактична та 

ландшафтно-естетична [4]. С.Ю. Попович вважає, що окремі природно-

заповідні території, як і їх система в цілому виконують головні (територіальна 

основа екомережі, збереження ландшафтного, геологічного, карстово-

спелеологічного, біотичного різноманіття і генетичних ресурсів, запроваджен-

ня фонового моніторингу тощо) і додаткові (науково-дослідна, рекреаційна, 

оздоровча, еколого-освітня, просвітня тощо) функції [5]. А.А Ковальчук виді-

ляє такі функції природно-заповідних територій як організація наукових дос-

ліджень, охорона дикої природи, збереження видів та генетичного різноманіт-

тя, забезпечення підтримання стабільного стану довкілля, охорона специфіч-

них природних і культурних рис, туризм, рекреація, освіта, збалансоване вико-

ристання ресурсів природних систем, підтриманні культури і традицій народів 

тощо [6]. Серед іноземних науковців Thomas A. More поділяє функції терито-

рій та об'єктів природно-заповідного фонду на групи біологічні, соціальні та 
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індивідуальні [7]. Схожі погляди має В.І. Павлов та Л.М. Черчик, які також 

виділили біологічну, соціально-культурну та економічну функції [8]. М.А. 

Соболєв вважає, що завдяки збереженню (відновленню) природних територій 

повинні бути забезпечені наступні їх функції: середовище утворююча; інфор-

маційно-еталонна; еколого-просвітницька; рекреаційна; ресурсозахисна; об'єк-

тозахисна [9]. A.M. Бородін (1983) та В.Є. Соколов (1997) із авторами виділя-

ють 29 категорій природно-заповідних територій та наводять 8 функцій влас-

тивих цим територіям: збереження еталонних екосистем і генофонду організ-

мів; відтворення ресурсів; підтримання сприятливого екологічного балансу 

регіону; охорона навколишнього середовища; забезпечення можливостей рек-

реації; екологічна освіта; науково-інформаційний ресурс [10, 11]. 

Дежкін В.В. (1995, 1999) взявши за основу публікації Н.Ф. Реймерса та 

A.M. Бородіна диференціював функції територій та об'єктів природно-

заповідного фонду на загальні (синтетичні) функції, ресурсні функції та соціа-

льно-економічні функції. У авторській версії Концепції системи особливо охо-

ронюваних природних територій Росії, що належить (Дежкин і Пузаченко, 

1999) Ю.Г. Пузаченко виділяє 6 функцій: збереження біологічного різноманіт-

тя відновлення середовища і біологічного різноманіття в результаті спеціаль-

ної програми дій в області відносин людини з середовищем; інформаційне 

забезпечення системи управління і соціуму знаннями про існуючу реальність і 

тенденції її зміни; нормативний вплив системи управління, що погоджує стан 

середовища і масштаби її використання і забезпечує сталий розвиток соціуму; 

підвищення ефективності виробничої діяльності соціуму на основі постійного 

розширення знань і адекватного сприйняття середовища проживання; форму-

вання морально-етичних принципів, що сприяють підвищенню ефективності 

використання природних ресурсів та стійкості соціуму. [12]. Однак, вищезга-

дана Концепція зазнала критики Світового Фонду дикої природи. Відповідно 

була підготовлена нова концепція, згідно якої функції територій та об'єктів 

природно-заповідного фонду зведено до трьох: збереження біологічного різ-

номаніття та підтримання біосферного потенціалу територій; інформаційне 

забезпечення довгострокового невиснажливого природокористування; забез-

печення існування природних територій та суспільства. 

Практично всі зазначені класифікації включають таку функцію як збе-

реження природних комплексів і їх окремих компонентів. Проте більшість 

функцій різниться за масштабом поширення та за напрямами дослідження. У 

зв’язку з вищевикладеними, вважаємо за доцільне згрупувати функції терито-

рій та об’єктів природно-заповідного фонду за такими напрямами: екологіч-

ний, науково-інформаційний, соціальний та економічний (таблиця 1). 

Кожна із базових функцій покликана забезпечувати вирішення відповід-

них завдань. При цьому пропонуємо для кожного блоку функцій виділити такі 

основні завдання. Для екологічних – основними повинні бути охорона, збере-

ження та відтворення природно-заповідного фонду. В рамках науково-

інформаційних – пізнавальні, освітні та наукові завдання. В площині соціаль-

них функцій – рекреаційні, оздоровчі та культурні. Для економічних функцій 

базовими завдання є ефективна експлуатація природно-заповідних об’єктів та 

ліцензування дозволеного виду діяльності на окремих природоохоронних те-

риторіях. 



72 
Таврійський науковий вісник № 97 

 

 

Таблиця 1 - Функції територій і об’єктів  

природно-заповідного фонду України 

Функції 
територій та 

об’єктів 
природно-

заповідного 
фонду 

Характеристика 
Категорії територій і об’єктів природно-

заповідного фонду 

Екологічні (охоронні, відтворювальні, зберігаючі) 

Природоохо-
ронна 

сприяє збереженню біологічного, екосис-
темного і ландшафтного різноманіття, 
особливостей і краси ландшафту, цінних 
природних комплексів з усією сукупністю 
їх компонентів, об’єктів «неживої приро-
ди», геологічних та спелеологічних 
об’єктів. 

природні заповідники, біосферні заповід-
ники, національні природні парки, регіо-
нальні ландшафтні парки, заказники, 
пам’ятки природи, заповідні урочища, 
парк пам’ятка садово-паркового мистецт-
ва. 

Підтримання 
сталого 
розвитку 

сприяння тривало стабільному екологічно-
му, економічному та соціальному розвитку. 

природні заповідники, біосферні заповід-
ники, заказники, національні природні 
парки, регіональні ландшафтні парки, 
дендрологічні парки, зоологічні парки,. 
парк пам’ятка садово-паркового мистецт-
ва. 

Заповідна призначена для експериментів, наприклад, 
з інтродукції рідкісних і зникаючих видів 
рослин, для збереження особливо рідкісних 
та цінних видів тощо, відвідування її забо-
роняється, крім випадків, коли воно 
пов’язано з проведення наукових спосте-
режень. 

ботанічні сади, дендрологічні парки. 

Ресурсозбе-
рігаюча 

збереження в природно-заповідному фонді 
суворого режиму, ґрунтів, води, рослин, 
тварин і їх спільнот, чистоти і складу атмо-
сферного повітря та інших взятих під охо-
рону природних об'єктів. 

природні заповідники, біосферні заповід-
ники, національні природні парки, регіо-
нальні ландшафтні парки, заказники, 
заповідні урочища, пам’ятки природи, 
парк пам’ятка садово-паркового мистецт-
ва. 

Ресурсо-
відновна 

відновлення при проведенні біотехнічних і 
регуляційних заходів порушених або втра-
чених екосистем, окремих видів рослин і 
тварин. 

біосферні заповідники, національні при-
родні парки, заказники, ботанічні сади, 
парк пам’ятка садово-паркового мистецт-
ва. 

Науково-інформаційні (пізнавальні, освітні, наукові) 

Науково-
дослідна 

призначена для проведення науково-
дослідних робіт, вивчення функціонування 
екосистем, здійснення наукових спостере-
жень за ходом природних процесів, органі-
зація моніторингу на локальному, націона-
льному та глобальному рівнях, розміщення 
експериментальних ділянок та колекцій. 

природні заповідники, біосферні заповід-
ники, національні природні парки, 
пам’ятки природи, ботанічні сади, денд-
рологічні парки, зоологічні парки,. запо-
відні урочища, парк пам’ятка садово-
паркового мистецтва. 

Освітньо-
пізнавальна 

сприяння екологічній освіті, виховання 
патріотичного ставлення до природи, куль-
тури та історії. 

природні заповідники, національні при-
родні парки, пам’ятки природи, регіона-
льні ландшафтні парки, зоологічні парки, 
ботанічні сади, дендрологічні парки. 

Природо-
пізнавальна 

природні екосистеми дають змогу ознайо-
митись туристам і краєзнавцям з визначни-
ми пам'ятками та явищами природи, краси-
вими пейзажами; відвідати екологічно 
чисті об'єкти; побачити екзотичний тва-

національні природні парки,  регіональні 
ландшафтні парки, пам’ятки природи 
парк пам’ятка садово-паркового мистецт-
ва, зоологічні парки, заказники, заповідні 
урочища, ботанічні сади, дендрологічні 
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Функції 

територій та 
об’єктів 

природно-
заповідного 

фонду 

Характеристика 
Категорії територій і об’єктів природно-

заповідного фонду 

ринний і рослинний світ; відвідати історич-
ні місця і споруди; познайомитись з інтро-
дукованими видами рослин і тварин та їх 
адаптацією до нових екологічних умов. 

парки. 

Експозицій-
на 

призначена для стаціонарного утримання 
тварин і використання їх у культурно-
пізнавальних цілях. 

ботанічні сади, дендрологічні парки, 
зоологічні парки. 

Інформацій-
на 

інформація про стан і динаміку охороню-
ваних екосистем, популяціях окремих видів 
рослин і тварин, що отримується в різних 
обсягах науковими відділами заповідників і 
деяких природних парків про глобальні 
зміни.  

усі категорії природно-заповідного фон-
ду. 

Соціальні (рекреаційні, культурні, оздоровчі) 

Рекреаційна призначена для організації відпочинку та 
обслуговування відвідувачів парку. 

біосферні заповідники, національні при-
родні парки, регіональні ландшафтні 
парки, зоологічні парки, парк пам’ятка 
садово-паркового мистецтва. 

Культурно-
освітня та 
дидактична  

полягає у сприянні розвитку загальноосвіт-
ньої сфери людини, розширенні її природ-
ничого і краєзнавчого світогляду, вихован-
ні природоохоронної активності та відпові-
дальності за стан природи як національно-
го, так і загальнолюдського багатства. 
Історичний аналіз взаємодії суспільства й 
біосфери свідчить про значення природних 
багатств не лише для біологічного вижи-
вання людини, але й для її інтелектуального 
і духовного розвитку. 

національні природні парки, парк 
пам’ятка садово-паркового мистецтва, 
пам’ятки природи, регіональні ландшаф-
тні парки. 

Культурно- 
естетична 

максимальне забезпечення потреб відвіду-
вачів при мінімальному порушенні струк-
тури його природних і господарських 
комплексів. 

національні природні парки, регіональні 
ландшафтні парки, парк пам’ятка садово-
паркового мистецтва. 

Оздоровча створення сприятливих умов для оздоров-
лення населення. 

національні природні парки, регіональні 
ландшафтні парки, 

Економічні (економічні послуги) 

Експлуата-
ційна 

отримання доходу від надання платних 
екологічних, соціальних і рекреаційних 
послуг. 

національні природні парки, регіональні 
ландшафтні парки, зоопарки, ботанічні 
сади, дендрологічні парки, зоологічні 
парки, парк пам’ятка садово-паркового 
мистецтва 

Ресурсно-
споживча 

отримання доходу від відлову рибних 
ресурсів, мисливського полювання, збору 
побічних продуктів (ягід, насіння, гриби), 
лікарських рослин та деревини, тощо. 

національні природні парки, природні 
заповідники, регіональні ландшафтні 
парки. 

Джерело: Сформовано на основі [4–15] та власних інтерпретацій. 

 

Вважаємо за доцільне, щоб кожна із функцій, вирішуючи конкретні за-

вдання в екологічному, економічному та соціальному напрямах, опиралась на 

концепцію сталого розвитку. При цьому, кожен із напрямів повинен забезпе-
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чити дотримання таких вимог. Екологічний напрям – екологічно-безпечне 

використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду; соціальний 

напрямок повинен реалізуватися через орієнтацію на існуючі матеріальні і 

духовні потреби в сфері використання територій та об’єктів природно-

заповідного фонду; економічний – на ефективність використання територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду. Таким чином будуть тією чи іншою 

мірою задоволені відповідні групи потреб суспільства. Все це повинно дозво-

лити реалізувати в повній мірі екологічні, соціальні та економічні функції те-

риторій та об’єктів природно-заповідного фонду (рис. 1.). 

 

 
 

Рисунок 1. Концептуальний підхід досягнення сталого  

розвитку у природоохоронній сфері 

Джерело: власні дослідження. 

 

Встановлено, що об’єкти природно-заповідного фонду прямо чи опосе-

редковано впливають на населення, забезпечуючи його благополуччя, стиму-

люють його зацікавленість у функціонуванні природно-заповідного об’єкта, 

тобто виконують соціально-економічні функції. Соціально-економічна сут-

ність природоохоронних територій полягає у створенні більш комфортних 

умов проживання населення, отриманні додаткових матеріальних вигод завдя-

Економічно ефективне 

використання природ-

но-заповідного фонду 

Екологічно безпечне 

використання ресур-

сів природно-

заповідного фонду 

Соціально-орієнтоване 

використання природ-

но-заповідного фонду 

Сталий розвиток у природоохоронній сфері 

Потреби суспільства 

Забезпечення соціаль-
них потреб: 
- освіта; 
- відпочинок; 
- туризм 
- рекреація 

 

Забезпечення екологіч-
них потреб у: 
- екологічно чистому 

атмосферному повітрі; 
- екологічно чистій 

воді; 
- екологічно безпечно-

му ґрунті; 
- екологічно чистих 

продуктах природно-
заповідного фонду. 

Задоволення потреб 
щодо вироблення 
(вирощення): 

- побічних продук-
тах лісу; 

- лікарських рос-
линах; 

- деревині та ін. 
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ки покращенню стану здоров’я, підвищенні екологічної культури і освіти, зро-

станні національного самоусвідомлення населення, сприянні зростанню кіль-

кості робочих місць, більш раціональному розселенню населення як біля тери-

торій та об’єктів природно-заповідного фонду, так і за його межами тощо. 

Проте не можна вважати, що вищезгадані функції територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду є рівнозначимими. Завжди існували й існувати-

муть сфери, в яких відбувається їх взаємне накладання та взаємне проникнен-

ня. Посилення однієї функції сприяє пригніченню інших. Часто реалізація тих 

чи інших функцій природоохоронних територій дозволяє одночасно вирішити 

різні за напрямами потреби суспільства, зокрема економічні функції дозволя-

ють вирішувати такі потреби як формування умов щодо відтворення працезда-

тності людини, створення можливостей спілкування людини з природою, за-

доволення потреб у інформаційних, рекреаційних, науково-дослідних та ін. 

ресурсах. Тобто поєднується вирішення як суто економічних так і екологічних 

потреб суспільства.  

На формування економічних (матеріальних), соціальних та екологічних 

потреб впивають умови та рівень розвитку добробуту суспільства. Людина, 

насамперед, задовольняє свої першочергові потреби. Якщо даний вид потреб 

задоволений, то на певний час вони перестають бути ціллю для людини. В неї 

з’являється бажання задовольнити наступні за важливістю потреби. На різних 

етапах розвитку змінюються пріоритетні потреби людей. Так, до середини 50-х 

рр. минулого століття домінували матеріально-речові потреби, а з середини 

50-х до кінця 80-х років – соціальні (освіта, охорона здоров’я, розваги та від-

починок). Інколи люди так зайняті задоволенням нижчих бажань, що можуть 

задовольняти протягом усього життя лише матеріальні і соціальні потреби так 

і не усвідомивши потребу у вищих. Водночас із розвитком людських потреб 

(від матеріальних до соціальних) збільшуються масштаби економічної діяль-

ності, що й послужило причиною порушення природних зв’язків і виникнення 

екологічних проблем, а як наслідок формування екологічних потреб. 

Важливим фактом є те, що потреби як і функції природно-заповідного 

фонду взаємодіють між собою. Адже, не можна насититись лише одним видом 

(наприклад, фізіологічним) потреб на все життя і тоді перейти до наступного 

(наприклад, соціального) не повертаючись до попереднього виду. В нинішніх 

умовах розвитку пріоритетними є економічні потреби, але необхідно брати за 

основу екологічні. Оскільки, обираючи цінності формування економічних 

інтересів, ми ставимо розвиток природно-заповідного фонду в нестійкий еко-

логічний стан. І лише при переході на домінування екологічних пріоритетів 

розвитку і підпорядкування економічних цілей громадським інтересам, ми 

переміщаємо систему розвитку територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду в стан стабільності, тобто сталого розвитку (рис. 2.).  

Таким чином, ми бачимо те, що сталий розвиток соціальної та 

економічної підсистем розвитку територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду робиться допустимим тільки за умови зміцнення екологічної 

підсистеми. При цьому задоволення екологічних потреб має свої особливості 

пов’язані з якісними характеристиками навколишнього природного середови-

ща. Матеріальна основа екологічних потреб (повітря, вода, природний ланд-

шафт) не може бути транспортована у місце їх споживання, а задоволення 
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екологічних потреб не може бути перенесено на більш пізній термін, тому що 

вони є фізіологічною потребою людини [16]. 

 

   

                                              а)                                                                                                   б) 

Рисунок 2. Пріоритетність забезпечення дотримання основних функцій 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду для задоволення потреб 

суспільства: а) матеріальна; б) духовна. 

Джерело: власні дослідження. 
 

Суспільство, усвідомлюючи потреби в певних функціях, формує попит 

на відповідні групи об’єктів і послуг. А попит, як відомо, є рушієм економіки. 

Зокрема, фізіологічні потреби в чистому середовищі змушують створювати 

екологічно орієнтовані засоби (моніторингові системи, очисне устаткування, 

заходи рекреаційного характеру та ін.). Соціальні потреби в інформаційному 

контакті з природними ландшафтами формують попит на відповідні роботи і 

послуги (облагороджування ландшафтів, екотуризм). Об'єктивна необхідність 

підтримання екологічної рівноваги змушує нести витрати відповідної спрямо-

ваності (створення заповідників, заказників, національних парків, екологічний 

моніторинг, проведення заходів щодо дослідження та збереження біологічних 

видів та ін.), враховуючи упущену вигоду від стримування промислового і 

сільськогосподарського розвитку на певних територіях [17]. 

Однак нинішній екстенсивний тип зростаючих потреб людства, а саме 

підвищення обсягу товарів і послуг за рахунок збільшення масштабу 

використання природних ресурсів, нестача коштів у індивідів та суспільства 

дає змогу задовольняти лише матеріальні й соціальні потреби. При цьому еко-

логічні потреби почали задовольняти лише тоді, коли наслідки економічної 

діяльності почали негативно впливати як на стан природи, так і на стан 

здоров’я самої людини, тобто вони є вимушеними і висуваються умовами 

існування та життєдіяльності особистості, соціальної групи, суспільства в 

цілому до умов навколишнього природного середовища [16]. 

Власне тому, Н.В. Зіновчук опираючись на концепцію А. Маслоу 

стверджує, що екологічні потреби індивіда будуть задоволені лише на певному 

рівні економічного розвитку, коли суспільство усвідомить їх і створить умови 

для їх задоволення[16]. Таким чином, стає зрозумілим, що задоволення 

екологічних потреб, як індивідів, так і суспільства в цілому, вимагає певного 

організаційного порядку. Він починається з трансформації екологічних потреб 
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у цілі суспільства, забезпечення яких можливе лише колективно, завдяки 

утворенню відповідних соціальних інституцій. 

Висновки. Отже, можна зробити висновок, що із збільшенням антропо-

генного навантаження на довкілля зростає роль територій та об’єктів природ-

но-заповідного фонду як для біосфери так і для суспільства. Зрозуміло, що 

жодна природоохоронна територія не може реалізувати всю різноманітність 

функцій. Однак, на одній території у конкретних умовах можуть несуперечли-

во поєднуватися кілька функцій або на фоні однієї домінуючої реалізовуватися 

кілька основних. Таким чином, ми згрупували існуючі функції територій і 

об’єктів природно-заповідного фонду за екологічним, науково-інформаційним, 

соціальним та економічним напрямами. Водночас зазначені групи функцій, 

виконуючи поставлені завдання, повинні взаємодіяти між собою та опиратись 

на концепцію сталого розвитку. Завдяки цьому з одного боку буде досягнута 

екологічна рівновага, а з іншого боку будуть задоволені теперішні та майбутні 

соціо-еколого-економічні потреби суспільства. 

Встановлено, що функції територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду значною мірою впливають на населення (покращують стан здоров’я, 

сприяють екологічній культурі та освіті, задовольняють потреби в інформа-

ційних, рекреаційних, науково-дослідних та ін. ресурсах.), тобто вирішують як 

екологічні так і соціальні, та в незначній мірі економічні потреби суспільства. 

Доведено, що екологічні потреби є новим видом потреб, які містять вла-

стивості інших потреб. Екологічні потреби можна вважати фундаментальними, 

оскільки вони спрямовані на вдосконалення решти сфер життя – економічної, 

соціальної й навіть політичної.  
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ПОДАТКОВА РЕФОРМА В КОНТЕКСТІ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ  
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В статті розглянуто питання податкової реформи в Україні, інституційно-
організаційні проблеми Державної фіскальної служби та їх вплив на інвестиційну приваб-
ливість підприємств. 
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