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КАТАСТРОФИ У КОНТЕКСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ

Аналіз змісту та місця екологічної безпеки на територіях, що зазнали

радіаційного впливу у результаті Чорнобильської катастрофи у контексті

екологічної безпеки та у загальному контексті національної безпеки, має

важливе теоретичне значення, оскільки сприяє створенню нових підходів у

розробці стратегії екологічної безпеки та доповненню новими значеннями

визначення безпеки. Таке дослідження має і велике практичне значення, його

результати можуть бути використані для удосконалення застосування

екологічного і ядерного законодавства.
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радіоактивно забруднені території.

Джигар Виктор Александрович

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ НА ТЕРРИТОРИЯХ,

ПОДВЕРГШИХСЯ РАДИАЦИОННОМУ ВОЗДЕЙСТВИЮ В

РЕЗУЛЬТАТЕ ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ КАТАСТРОФЫ В КОНТЕКСТЕ

НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Анализ содержания и места экологической безопасности на территориях,

подвергшихся радиационному воздействию в результате Чернобыльской

катастрофы в контексте экологической безопасности и в общем контексте

национальной безопасности, имеет важное теоретическое значение, поскольку

способствует созданию новых подходов в разработке стратегии экологической

безопасности и дополнению новыми значениями определения безопасности.

Такое исследование имеет и большое практическое значение, его результаты
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могут быть использованы для совершенствования применения экологического и

ядерного законодательства.

Ключевые слова: безопасность, экологическая безопасность,

национальная безопасность, радиоактивно загрязненные территории.
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ENVIRONMENTAL SECURITY IN AREAS EXPOSED

TO RADIATION FROM THE CHERNOBYL DISASTER

IN THE CONTEXT OF NATIONAL SECURITY

Analysis of the content and location of ecological safety in areas exposed to

radiation from the Chernobyl disaster in the context of environmental safety and

overall context of national security , has important theoretical significance , since it

contributes to the creation of new approaches to environmental security strategy and

complement the new values of the security definitions . Such a study is of great

practical importance, the results can be used to improve the application of

environmental and nuclear legislation.

Keywords: security, environmental security, national security, radioactively

polluted territories.

Постановка проблеми. Екологічна складова національної безпеки є

комплексною проблемою, а від екологічного фактору залежить

конкурентоспроможність країни, адже катастрофи техногенного характеру

здатні знизити, а в деяких випадках знівелювати економічні здобутки та

унеможливити повноцінний розвиток окремої галузі. Екологічна безпека є

багатокомпонентною галуззю і потребує посиленої уваги при визначенні

її місця в системі пріоритетів національної безпеки. Очевидним є те, що

стабільний розвиток нашої держави повинен бути забезпечений на основі

пріоритетного урахування екологічного чинника.

Тому цілком логічним є те, що одним з перших кроків дослідження

повинно стати з’ясування змісту та місця екологічної безпеки на територіях, що

зазнали радіаційного впливу у результаті Чорнобильської катастрофи у
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контексті екологічної безпеки та у загальному контексті національної безпеки.

Послідовною, за таких умов, має бути, насамперед, спроба аналізу загального

змісту поняття «безпека».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам безпеки людини і

громадянина, суспільства і держави, розробці поняттєво-категоріального

апарату та визначенню теоретико-методологічних засад, ефективного

забезпечення національної безпеки присвячено чимало праць вітчизняних

дослідників. З-поміж них відзначимо роботи В. Горбуліна, О. Гончаренка,

А. Качинського, В. Ліпкана, О. Литвиненка, Н. Нижник, С. Пирожкова,

М. Розумного, Г. Ситника, А. Смелянцева, О. Хилько, В. Основні аспекти

формування та реалізації екологічної політики, її регіональні особливості

висвітлені в працях Б. М. Данилишина, О. А. Васюти, Є. В. Хлобистова,

М. І. Долішнього, О. Я. Лазора. У працях вітчизняних науковців

Ю. Богданович, О. Г. Данільян, О. П. Дзьобань, М. І. Мельник, Н. Р. Нижник,

А. В. Халецького та інших, що присвячені проблемам національної безпеки

відзначається необхідність врахування багатоаспектності змісту національної

безпеки, розгляду її у діалектичній взаємодії компонентів як суб’єктивного, так

і об’єктивного характеру. Аналіз науково-теоретичних праць згаданих вище

вчених дав змогу дійти висновку, що існуючі вітчизняні та іноземні наукові

дослідження в даній сфері державного управління висвітлюють лише окремі

проблемні питання. Тому сьогодні більшість завдань управління екологічною

безпекою на територіях, що зазнали радіаційного впливу органами державного

управління вирішується шаблонно, без комплексного урахування особливостей

їх діяльності в таких умовах. Недостатній ступінь розробленості, необхідність

дослідження джерел виникнення, особливостей розвитку державного

управління на територіях, що зазнали радіаційного впливу і врахування

світового досвіду у цій сфері, а також його виняткове значення для забезпечення

безпечного розвитку держави підтверджують актуальність вибраної тематики.

Мета запропонованої статті полягає у з’ясуванні та науковому

обґрунтуванні змісту та місця екологічної безпеки на територіях, що зазнали
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радіаційного впливу у результаті Чорнобильської катастрофи у контексті

екологічної безпеки та у загальному контексті національної безпеки.

Виклад основного матеріалу. У свій час, ще Бенедикт Спіноза у

«Богословсько-політичному трактаті» підкреслює: «…Немає нікого, хто не

бажав би жити у безпеці, поза страхом, доки це можливо…» Далі він

наголошує: «…для того, щоб жити у безпеці й найкращим чином, люди

обов’язково мають прийти до угоди та тому й зробили так, що вони колективно

володіють правом, яке кожен від природи мав на усе, але воно більше не

визначається на підставі сили й бажання кожного, але на підставі потужності й

волі усіх разом[15]. Англійський філософ Томас Гоббс, у своєму дослідженні

«Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та громадської»

говорить про те, що Людина є істотою егоїстичною, орієнтованою на

насильство та панування. Люди споконвічно знаходяться у стані «війни усіх

проти всіх», а загроза взаємного знищення вимушує їх укладати «Громадську

угоду», за якою організується держава, під якою він розумів соціальні

утворення, що реально існують у суспільстві, об’єднані певною ознакою,

різновидом спільної діяльності або потрапили в якісь ідентичні умови,

обставини та, певною мірою, усвідомлюють свою приналежність до цього

утворення, хоча ступінь такого усвідомлення може бути різним. Даючи власну

інтерпретацію сутності суспільного інтересу як основи об’єднання індивідів у

соціальні спільності й спонукальні мотиви їхньої діяльності, Т. Гоббс

обґрунтував суперечливу інфраструктуру суспільства, виділивши в ньому

впорядковані та невпорядковані, політичні та приватні, інші соціальні групи.

Ім’ям Левіафан – яке у біблейській міфології означає велетенське чудовисько

гігантської сили, Гоббс називає державу, яка долає агресивні устремління

людей, надаючи їм безпеку і робить висновок , що держава є нічим іншим, як

наслідком укладання укладання між індивідами суспільної угоди з метою

досягнення безпеки життя та власності [4].

Пізніше, Пьер Жозеф Прудон називає безпеку серед природних та невід’ємних

прав людини і підкреслює неприпустимість ніяких обмежень для її реалізації:
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«…суспільство не обіцяє своїм членам половинчастих допомоги та захисту; воно

бере на себе зобов’язання у цілому, так само,як і вони у відношенні до нього.

Воно не говорить їм: я вас забезпечу, якщо мені це не буде нічого коштувати, я

вас захищатиму від усіх, якщо не буду при цьому нічим ризикувати. Воно каже:

я вас захищатиму від усіх, я вас врятую та помщуся за вас, або загину. Держава

надає кожному громадянину всі свої сили; зобов’язання, яке з’єднує їх

абсолютно[14].

Безпека є найбільшою потребою людини, за відсутності якої не може

існувати ані сама людина, ані суспільство, ані держава. Питання безпеки – це

питання виживання, успішного існування та взаємодії влади й суспільства і

недооцінка або ігнорування проблем безпеки на всіх рівнях соціальної

організації призводять не тільки до певних негативних наслідків, а й до падіння

життєздатності, навіть до втрати окремих її складових елементів. У науковому

обігу термін «безпека» використовується досить давно як така якість предмета,

або явища, що не створює загрози, тобто пов’язується з захищеністю від

негативного впливу певних факторів, які сприймаються як загроза. Під

загрозою розуміється конкретна та безпосередня форма небезпеки, або

сукупність негативних факторів та умов. Сучасний «Великий тлумачний

словник української мови» дає тлумачення поняття «безпека», як стану, коли

кому-небудь або чому-небудь нічого не загрожує. А його антонім – небезпека –

визначається як «можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи і таке

інше. Стан, коли кому або чому-небудь щось загрожує» [3]. Потреба у безпеці,

захисті від небажаних зовнішніх впливів і внутрішніх змін у житті окремої

людини, сім’ї, їх майна, різних об’єднань людей, включаючи суспільство і

державу, відноситься до типу базових потреб і стоїть на другій позиції після

фізіологічних потреб у ієрархічній класифікації потреб , що була запропонована

Маслоу [9]. Незважаючи на те, що безпека не є чимось предметним

(матеріальним), – це своєрідна характеристика і необхідна умова

життєдіяльності та життєздатності об’єктів реального світу.
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Ознайомлення з типовими інтерпретаціями вченими поняття «безпека» дає

підстави систематизувати їх за такими двома основними дослідницькими

підходами, а саме особистісним та соціальним (суспільним).. Відповідно до

першого підходу, виокремлюючи особистісний рівень безпеки, слід указувати

на наявність, саме таких умов, при яких відсутня загроза для повної реалізації

основних потреб людини, що складають як суспільне, так й індивідуальне її

життя. Але частіше за все зустрічається їх поєднання, коли йдеться про безпеку

особи, громадянина, що має бути забезпечена та захищена державою, як

соціальним інститутом. Зважаючи на той факт, що найбільш часто наявність

стану безпеки пов’язується з функціонуванням держави, під безпекою

розуміється забезпечення всім громадянам держави належних умов для їх

самореалізації, захисту їх життя, свободи, власності від посягань з боку будь-

якої окремої людини, організації суспільства чи держави [12].

За таких умов «безпеку» визначають як стан і тенденції розвитку

захищеності життєво важливих інтересів соціуму та його структур від

внутрішніх та зовнішніх загроз. Тоді «безпека» розглядається як наслідок

соціальної діяльності з метою забезпечення безпеки особистості, суспільства та

держави. Така діяльність виступає як соціальний феномен у ході вирішення

протиріччя між об’єктивною реальністю, що несе в собі небезпеку та потребами

людини, як соціального індивідуума, соціальних груп та спільнот запобігти її

виникненню, локалізувати її розвиток та ліквідувати наслідки небезпеки. При

цьому, матеріальними носіями загроз можуть бути як соціальні, так і природні

явища [5]. Разом з тим, доцільно зауважити і на іншу точку зору про існуючу

наявність трьох вертикальних рівнів безпеки під час усвідомлення об’єктів

діяльності, що спрямовується на досягнення «безпеки», а саме: безпеки

особистості, безпеки суспільства, безпеки держави. При цьому держава

виступає як соціальний інститут, який за допомогою специфічних методів

створює умови для задоволення потреб індивідів відповідно до їхнього

становища в суспільстві. Якщо національна безпека ототожнюється з
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державною безпекою, то остання орієнтується на захист державних чиновників

і набуває характеру мобілізаційної безпеки [2].

Віддаючи належне диференціації поняття «безпеки», як за об’єктами, так і

за наслідками діяльності, слід погодитися з тим, що у реальному житті усі рівні

реалізації мають певну обумовленість та взаємну залежність. Саме тому

вважається за доцільне розглядати інтегральне поняття «національна безпека»

яке, на наш погляд, найбільшою мірою відповідає існуючим реаліям сучасної

України.

Національна безпека включає в себе наступні складові – політичну,

військову, соціальну, економічну, культурну, екологічну, енергетичну, науково-

технічну, технологічну, міжнародну, регіональну та ін.

Останніми роками відзначаються прояви й нових видів небезпеки, так

званих, нетрадиційних – в інформаційній та медико-біологічній сферах.

Безперечними загрозами безпеці стають зростаючі масштаби тероризму та

релігійного екстремізму. Власне, кількість складових національної безпеки

визначається багатоаспектністю підходів до її аналізу.

У працях сучасних українських науковців присутні спроби визначення,

власне, змісту поняття «національна безпека» і підходів до його

операціоналізації. Так, М. Павловський пропонує таке розуміння змісту

«національної безпеки» при якому воно презентується як стан та рівень

розвитку усіх галузей економічної системи суспільства (виробництва, грошово-

фінансової системи, управління, екології, соціальної сфери тощо) при якому

держава є спроможною залучати для забезпечення свого розвитку усі свої

ресурси та весь інтелектуальний потенціал [10].

На думку В. А. Ліпкана, автора праць, присвячених парадигмі національної

безпеки та управлінню системою безпеки, це суспільне явище має складний,

багатоаспектний та міждисциплінарний характер, що спричиняє різноманіття

(іноді й протиріччя) у концептуальних підходах до розробки розуміння змісту

національної безпеки [8].
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Г. П. Ситнік, виходячи з того, що основним фактором впливу на спектр

змістовності національної безпеки є динаміка національних інтересів, нагадує

про необхідність тісного зв’язку її врахування у органічній єдності з проявами

базисних цінностей суспільства. Разом з цим наголошується на необхідності та

доцільності конкретизації у визначенні національних інтересів та цінностей.

Відзначаючи діалектичну єдність сфер, у яких держава здійснює діяльність

щодо забезпечення національної безпеки та напрямки, за якими мають

реалізуватися національні інтереси України, слід акцентувати увагу на тому

факті, що у такій же природній єдності повинні розглядатися складові види

національної безпеки та місце серед них екологічної безпеки [14].

Таким чином, національна безпека має низку складових, кожна з яких

безпосередньо пов’язана із забезпеченням потреб особистості та суспільства в

певній сфері життєдіяльності та розвитку. Однією з таких складових є

екологічна безпека, яку в широкому розумінні можна визначити як «ступінь

адекватності екологічних умов завданням збереження здоров’я населення та

забезпечення тривалого стійкого соціально-економічного розвитку « [11].

Зауважимо, що питання екологічної безпеки набувають все більшої значущості у

системі національної безпеки України, а функціональна структуризація

національної безпеки дозволяє виділяти екологічну безпеку як самостійну, окрему

складову. У контексті такого підходу екологічна безпека може визначатися як

органічна складова національної безпеки, коли легітимно прийнята в державі

система нормативно-правових, соціальних, організаційних, науково-технічних,

економічних та інших засобів забезпечує управління процесами екобезпечної

діяльності, режим використання природних ресурсів, охорону навколишнього

природного середовища, що є безпечним для життя і здоров`я людей,

попередження погіршання екологічної ситуації та виникнення небезпеки для

природних систем і населення [6]. Дехто з дослідників вважає, що під

екологічною небезпекою слід розуміти загрозу погіршення якості природного

середовища, ураження людей, популяцій і угруповань живих організмів, що

зумовлена наявністю або потенційною можливістю виникнення шкідливих
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природних і антропогенних чинників. Кількісною мірою екологічної безпеки

може бути вірогідність завдання тієї чи іншої шкоди об’єктам біосфери» [16, с.20].

Тоді екологічна безпека – це сукупність певних властивостей навколишнього

середовища і створюваних цілеспрямованою діяльністю людини умов, за яких, з

урахуванням економічних, соціальних чинників і науково обґрунтованих

допустимих навантажень на об’єкти біосфери, утримуються на мінімально

можливому рівні ризику антропогенний вплив на навколишнє середовище і

негативні зміни, що відбуваються в ньому, забезпечується збереження здоров’я,

життєдіяльності людей і виключаються віддалені наслідки цього впливу для

теперішнього і наступного поколінь [16, с. 25].

Заслуговує на увагу, визначення сутності та змісту екологічної безпеки

зроблена В. І. Андрейцевим На його думку, екологічна безпека – це складова

глобальної і національної безпеки, тобто такого стану розвитку суспільних

відносин, при якому системою державно-правових, організаційних, науково-

технічних, економічних та інших соціальних засобів забезпечується

регулювання екологічно небезпечної діяльності, режим використання

природних ресурсів, охорона навколишнього природного середовища,

безпечного для життя і здоров`я людей, попередження погіршення екологічної

ситуації та виникнення небезпеки для природних систем і населення [1].

Проте, цілком слушною видається позиція О.Я.Лазора, що екологічна

безпека, як складова національної – це стан захищеності як людини зокрема,

так і суспільства та держави загалом від загроз з боку антропогенної діяльності

людини, природних катаклізмів та явищ техногенного характеру [7].

Екологічно обумовлена загроза офіційно визнана на найвищому

державному рівні, що призвело до виникнення нового явища світової політики,

коли питання, що відносяться до еколого-техногенної сфери, стали невід'ємною

складовою міжнародних відносин і впливають на вирішення геополітичних

проблем. В свою чергу, це посилює дію факторів, що впливають на стан

безпеки як окремої держави, так і окремих територій в цілому. Винятковою

особливістю екологічного стану України є те, що екологічно гострі локальні
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ситуації поглиблюються великими регіональними кризами. Чорнобильська

катастрофа з її довготривалими медико-біологічними, економічними та

соціальними наслідками створила ситуацію, яка наближається до рівня

глобальної екологічної катастрофи. Різні погодні умови в перші дні після аварії

призвели до того, що радіоактивність широко розповсюдилася аж до територій

Скандинавії, Польщі, Прибалтики, а також південної Німеччини, північної

Франції й Англії. Зона екологічного лиха сформувалася навколо

Чорнобильської АЕС, де головним джерелом небезпеки залишається об'єкт

«Укриття», в якому зосереджено небезпечно радіоактивні речовини та ядерні

матеріали, радіоактивність яких наближається до 20 млн. кюрі. Чорнобильська

катастрофа в тій чи іншій мірі торкнулася значної частини територій ряду

європейських країн і призвела до масштабного радіоактивного забруднення

територій Білорусі, Росії та України. В цих трьох країнах у зоні радіоактивного

забруднення проживає близько 5 млн. чол., у тому числі в Україні − 1,8 млн., у

Білорусії − 2,4 млн. і в Російській Федерації − 0,8 млн. чол.

За дослідженнями вчених НАН України, понад 70 % радіонуклидів, які

впродовж тривалого часу ще становитимуть загрозу для всього живого, випало

на територію Житомирської області. Смуга найбільш значного радіоактивного

забруднення простягається на захід від відселеного у 1986 році м. Прип'яті,

охоплюючи східну і північно-східну частину Рівненської області. Зауважимо,

що наслідки Чорнобильської катастрофи для навколишнього середовища не

можна зводити тільки до просторового розподілу зон радіоактивного

забруднення. Радіоактивні цезій, стронцій і плутоній усе більше

розповсюджуються по ланцюжкові: Ґрунт − Рослина − Тварина/Людина.

Іншими шляхами територіального розповсюдження радіонуклідів є ерозія

ґрунту під впливом вітру, лісові пожежі, а також сільськогосподарське

використання земель і міграція радіонуклідів у річкових водах [17].

Зробивши аналіз існуючих визначень дефініції «екологічна безпека» слід

зазначити, що вони у більшості випадків стосуються стану захищеності від

загроз, природних катаклізмів та явищ техногенного характеру, які тільки
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можуть виникнути. У той час як , незважаючи на те, що хоча Чорнобильська

катастрофа відбулася майже як три десятиліття назад, її наслідки ще не одну

сотню років будуть мати значний вплив на екологічну безпеку на територіях,

що залишилися радіоактивно-заборудненими у результаті цієї техногенної

катастрофи. Тому значення , екологічної безпеки на територіях, що зазнали

радіаційного впливу у результаті техногенних катастроф можна трактувати як,

як органічну складову екологічної безпеки держави, коли легітимно прийнята в

державі система нормативно-правових, соціальних, організаційних, науково-

технічних, економічних та інших засобів забезпечує управління процесами

діяльності по мінімізації наслідків цих техногенних катастроф, охорону

навколишнього природного середовища, попередження погіршення

екологічного стану та виникнення небезпеки, безпеку як для життя і здоров’я

людей так і для природних систем України і світу.

З урахуванням вищезазначеного, є всі підстави стверджувати, що

загальне визначення дефініції «екологічна безпека на територіях, що зазнали

радіаційного впливу внаслідок Чорнобильської катастрофи» має бути

наступним: стан захищеності як людини зокрема, так і суспільства та держави

загалом від загроз спричинених Чорнобильською катастрофою, що можуть

призвести до завдання шкоди здоров’ю людей, значних матеріальних збитків та

можуть завдати шкоди довкіллю у мирний час.

Висновки. Таким чином, у результаті проведеного аналізу існуючих

визначень дефініції «екологічна безпека» визначено, що вони у більшості

випадків стосуються стану захищеності від загроз, природних катаклізмів та

явищ техногенного характеру, які тільки можуть виникнути. У той час як ,

незважаючи на те, що Чорнобильська катастрофа відбулася майже як три

десятиліття назад, її наслідки ще не одну сотню років будуть мати значний

вплив на екологічну безпеку на територіях, що постраждали у результаті цієї

техногенної катастрофи та можуть у будь який час призвести до завдання шкоди

здоров’ю людей, значних матеріальних збитків та можуть завдати шкоди

довкіллю у мирний час.
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Тому , запропоновано, трактувати значення екологічної безпеки на

територіях, що зазнали радіаційного впливу у результаті техногенних

катастроф як органічну складову екологічної безпеки держави, коли легітимно

прийнята в державі система нормативно-правових, соціальних, організаційних,

науково-технічних, економічних та інших засобів забезпечує управління

процесами діяльності по мінімізації наслідків цих техногенних катастроф,

охорону навколишнього природного середовища, попередження погіршення

екологічного стану та виникнення небезпеки, безпеку як для життя і здоров’я

людей так і для природних систем України і світу.

З урахуванням вищезазначеного, запропоновано загальне визначення

дефініції «екологічна безпека на територіях, що зазнали радіаційного впливу

внаслідок Чорнобильської катастрофи», а саме :  стан захищеності як людини

зокрема, так і суспільства та держави загалом від загроз спричинених

Чорнобильською катастрофою, що можуть призвести до завдання шкоди

здоров’ю людей, значних матеріальних збитків та можуть завдати шкоди

довкіллю у мирний час.
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