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направления совершенствования» и «инструменты обеспечения ← направления

совершенствования → ответственные субъекты» для построения методики по

определению направлений совершенствования инноватизации системы

государственного управления. Сформулированы перво- и второстепенные

направления, а также направления, имеющие отношение к обеспечивающим

предпосылкам. Определены инструменты обеспечения и субъекты,

ответственные за их разработку и реализацию направлений.
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Постановка проблеми. Проблематика інноватизації системи державного

управління (далі – СДУ) України постає все більш актуальною та

невідкладною, привертає увагу всього українського суспільства, науковців та

управлінців-практиків. На широкомасштабному та комплексному

інноваційному оновленні СДУ наголошують, зокрема, Щорічне Послання

Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє

становище України в 2013 році» [1], Програма економічних реформ 2010–2014

років [2], Національні плани дій 2011–2013 років з виконання цієї програми [3;

4; 5], Указ Президента України щодо сприяння розвитку громадянського

суспільства [6], державні цільові програми з упровадження системи управління

212



якістю в системі органів виконавчої влади [7] та розвитку державної служби до

2016 року [8], а також інші попередні керівні документи. Проте, негативний

вплив різноманіття факторів стримує успішність інноваційного розвитку (далі –

ІР) СДУ в рамках реалізації державно-управлінських реформ, особливо при

впровадженні нововведень міжорганізаційного типу. Так, наприклад,

упровадження стратегічного планування започатковано в 1999 році. Його

впровадження на регіональному рівні здійснювалося протягом 7 років.

Програмно-цільове бюджетування впроваджується вже більше, ніж 11 років.

Зарубіжний досвід свідчить, що впровадження державно-управлінських

нововведень здійснюється протягом 10–15 років [10, с. 148–151; 11]. Іноді

нововведення зовсім відхиляються, зокрема, впровадження системи управління

якістю в органах виконавчої влади здійснено лише частково [9, с. 219].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженню проблем ІР

СДУ присвячено широке коло зарубіжних та вітчизняних наукових праць, нові

положення яких у аспекті масштабного впровадження нововведень розвинуто в

авторських напрацюваннях, зокрема щодо: тенденцій інноваційних змін в

державному управлінні [12, с. 62–67.]; формування предметного поля сучасних

публічно-управлінських нововведень [11, с. 36–43] та визначення їх найбільш

поширених видів у світовій і вітчизняній державно-управлінській практиці [14,

с. 147–151]; систематизації інноваційно-орієнтованих дисертаційних

досліджень у галузі науки «державне управління» [15, с. 7–16]; обґрунтування

поняття «державно-управлінські нововведення» [16]; моделей державно-

управлінської інноваційної діяльності [17, с 7–11; 18, с. 7–11], особливостей

процесу поширення нововведень [18, с. 7–11] та інноваційного процесу [19, с.

1–9], інше.

Виділення невирішеної раніше частини з загальної проблеми. На

підставі використання типової ідеї SWOT-аналізу розроблено методику з

визначення стратегічних орієнтирів інноваційного розвитку СДУ [20, c. 114–

123]. За результатами використання цієї методики експертним шляхом

визначено рейтинг найбільш значущих позитивних і негативних факторів (табл.
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1) [21, c. 22–27], які з огляду на формулу SWOT-аналізу утворюють стратегічні

орієнтири інноваційного розвитку, захисту, стримування (спротиву) та кризи.

Таблиця 1

№ Рейтинг позитивних і негативних факторів Оцінка Рейтинг

Сильні сторони

1. Компетентне керівництво СДУ 954,83 95,48

2.
Легітимні владні повноваження СДУ з організації її

інноваційного розвитку
920,83 92,08

3.
Наявність деякого інноваційного досвіду в рамках

державних програм і міжнародних проектів
853,58 85,35

Слабкі сторони

1.
Брак визнаних державних менеджерів «проривного»

характеру
979,32 97,93

2.
Відсутність усталеного інноваційного менеджменту в

СДУ
898,93 89,89

3.
Низький рівень стратегічного мислення керівництва

СДУ, зокрема щодо ДУІД
859,63 85,96

Можливості

1.
Наявність політичної волі до стратегічних перетворень у

СДУ
139,76 13,97

2.
Наявність нормативно-правового визначення напрямів

та форм інноваційного оновлення
113,1 11,31

3.
Наявність нормативно-правового забезпечення розробки

і реалізації державних цільових програм
109,95 10,99

Загрози

1.
Відсутність інноваційної стратегії з масштабного

оновлення СДУ
308, 64 30,86
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2.
Неефективність чинного програмно-цільового

управління ДУН
218,81 21,88

3.
Недостатня увага інноваційно-орієнтованій підготовці

державних лідерів
211,47 21,14

У цьому контексті постає питання про визначення найбільш важливих напрямів

удосконалення ІР СДУ України.

Мета даної статті полягає, з огляду на зазначені вище напрацювання, у

визначенні назрілих напрямів удосконалення ІР СДУ України за спеціально

розробленою методикою.

Виклад основного матеріалу. Для досягнення поставленої мети

виходимо з того, що майбутній стан розвитку СДУ узагальнено віддзеркалює

стратегічна мета, а шляхи її досягнення визначають відповідні напрями

діяльності з огляду на теперішні стартові позиції інноваційного розвитку

системи державного управління України (табл. 1). З цієї ж позиції підійдемо до

визначення напрямів удосконалення ІР СДУ, що, у свою чергу, потребує

відповідного обґрунтування підходу до розробки методики проведення цього

дослідження.

Поняття підходів «ситуаційного» і «сценарного», сформульовані в

Енциклопедії державного управління [22, с. 453–455], надають можливості

розуміти термін «підхід», з огляду на предмет даного дослідження, як

сукупність інструментів (методів, засобів, іншого) найбільш придатних для

вироблення основних напрямів удосконалення ІР СДУ. Тобто, основу методики

складає деякий інструментарій, який забезпечує визначення цих напрямів за

певною логікою його використання.

В основу визначення напрямів удосконалення ІР покладено результати

стратегічного аналізу (позитивні та негативні фактори, наведені у таблиці 1),

які у рамках формули SWOT-аналізу утворюють стратегічні орієнтири як

відповідна сукупність факторів розвитку, захисту, спротиву та кризи. Тобто,

ключовими інструментами методики з визначення напрямів удосконалення ІР
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СДУ обрано формулу SWOT-аналізу, а також техніку всебічного опрацювання

«стратегічних» факторів (рис. 1), яку, з огляду на відомі їх приклади (техніки

SS, SNN та інші [23, с. 95-113]), адаптовано до предмету даного дослідження.

Сутність адаптованої техніки «3С» полягає у формулюванні (з позиції сильних

та слабких сторін) відповідей на відповідні питання за результатами

перехресного співставлення «стратегічних» факторів (рис. 1).

Рис. 1. Інструменти визначення напрямів удосконалення ІР СДУ
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Відмінність цієї техніки у даному дослідженні полягає у додатковому

співставленні сильних і слабких сторін з метою виявлення напрямів, що

сприятимуть виправленню останніх. А також у виявленні «залишкових»

протиріч, пом’якшення яких можливо ще і за рахунок використання зовнішніх

ресурсів. У підсумку, сумісне застосування формули SWOT-аналізу і техніки

«3С» забезпечує встановлення формально-логічних зв’язків «стратегічний

аналіз → напрями удосконалення» через формулювання відповідей на

конкретні питання (рис. 1), наслідком чого є відповідні напрями удосконалення

ІР СДУ. Останні систематизуються у рамках матриці «інструменти

забезпечення ← напрями удосконалення → відповідальні суб’єкти» з

урахуванням формально-логічної зв’язаності визначених напрямів з рештою її

елементів (інструменти забезпечення, відповідальні суб’єкти) та черговості їх

реалізації у часі.

За результатами перехресного співставлення «стратегічних» факторів

визначено, що:

– першочергові напрями удосконалення інноваційного розвитку системи

державного управління мають бути спрямовані: по-перше, на організацію і

масове інформування державних службовців, особливо керівного складу, про

цілі, сутність і переваги директивно визначених стратегічних перетворень та

нововведень, що їх реалізують, а також націлені на розробку і

розповсюдження відповідного інформаційно-методичного забезпечення; по-

друге, на організацію і здійснення відбору осіб серед компетентного

керівництва, здатних і бажаючих взяти дієву участь у стратегічних

перетвореннях та розвинути стратегічне мислення у контексті останніх, а

також на виявлення неформальних лідерів з-поміж залучених державних

службовців до нововведень; по-третє, на вмотивування керівництва, з

огляду на політичні орієнтири стратегічних перетворень, з метою

підвищення його інноваційної активності на підставі осмислення як

відповідальності за їх здійснення, так і переваг нововведень, їх цінності,
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значущості і необхідності для розвитку державного управління,

зорієнтованого на результат;

 другочергові напрями удосконалення мають бути спрямовані: по-перше,

на організацію і здійснення масового професійного навчання керівного

складу державної служби з питань практичного використання теоретико-

прикладних засад стратегічного і програмно-цільового управління

масштабними нововведеннями, а також на впровадження в програми

підготовки магістрів державного управління дисципліни «інноваційний

менеджмент у державному управлінні» та підготовки цих магістрів за

однойменною спеціалізацією; по-друге, на організацію і здійснення

досліджень щодо розвитку методологічного інструментарію для

стратегічного інноваційного менеджменту, а також щодо пошуку

кращого світового і вітчизняного досвіду з управління масштабними

нововведеннями (зокрема, щодо пошуку визнаного зразку інноваційної

стратегії та її адаптації до вітчизняних умов) та практик з підготовки

державних менеджерів «проривного» характеру, керівного складу

державної служби зі стратегічним мисленням; по-третє, на організацію і

здійснення підготовки, розробки і прийняття стратегічних рішень на всіх

рівнях СДУ, зорієнтованих на впровадження директивно визначених

нововведень; по-четверте, на забезпечення відповідності стратегічних

цілей державно-управлінських перетворень політичним орієнтирам

розвитку України, з огляду на сучасні світові тенденції розвитку

державного управління, зовнішні виклики та внутрішні потреби;

 напрями удосконалення «забезпечувальні передумови» мають бути

спрямовані: по-перше, на розвиток інноваційної культури у середовищі

державної служби через утвердження інноваційного світогляду,

ендогенно сформованої чутливості до новацій, стійкого новаторського

соціально-психологічного клімату, готовності до нововведень; по-друге,

на використання сприятливих для підвищення інноваційної активності
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впроваджувачів сукупності різноманітних інструментів внутрішнього і

зовнішнього характерів; по-третє, на створення системи управління

масштабними нововведеннями на базі існуючої структури СДУ з

оптимальною кількістю рівнів ієрархії, вертикально зв’язаних за цілями;

по-четверте, на унормування організаційно-правових засад розробки та

реалізації стратегічних рішень з інноваційного розвитку СДУ; по-п’яте,

на створення інтелектуальних баз знань з теоретико-прикладними

напрацюванями щодо розробки і реалізації стратегій, їх визнаних зразків,

новостворених і запозичених нововведень та власних розробок, які

затребувані сучасною державно-управлінською практикою, а також на

створення структур різних форм власності з надання дослідницьких,

інформаційних, консалтингових, комунікаційних і освітніх послуг.

Аналіз сутності напрямів удосконалення ІР СДУ дозволяє визначити

інструменти забезпечення їх реалізації, якими є для: першо- та другорядних

напрямів – організаційні, інформаційно-роз’яснювальні, науково-методичні,

кадрові, політико-мотиваційні, дослідницькі, управлінські та цілепокладальні

інструменти; напрямів «забезпечувальні передумови» − ті інструменти, що

забезпечать утвердження інноваційного світогляду, новаторського соціально-

психологічного клімату, відповідної мотивації, а також формування

організаційної структури з управління нововведеннями, організаційно-правових

засад стратегічного управління та створення належної інфраструктури.

Головними відповідальними суб’єктами за формування і забезпечення

реалізації визначених напрямів удосконалення мають стати, перш за все,

Кабінет Міністрів України, Нацдержслужба України, зацікавлені центральні

органи виконавчої влади, система державно-управлінської освіти і науки.

Достовірність вищенаведених напрямів удосконалення ІР СДУ можна

частково підтвердити шляхом їх порівняння з основними положеннями

сучасних Стратегій інноваційного розвитку України та Росії. Зокрема,

інноваційні пріоритети українського суспільства охарактеризовано у статті [24,

с. 183–188]. Так, у проекті Стратегії інноваційного розвитку України на 2010–
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2020 роки в умовах глобалізаційних викликів [25] та Стратегії інноваційного

розвитку Російської Федерації на період до 2020 року «Інноваційна Росія –

2020» [26] особлива увага приділяється формуванню людини інноваційного

типу, що за значущістю і масштабності співвідноситься загалом з іншими

видами завдань. Для цього пропонується відповідним чином переорієнтувати

систему освіти, стимулювати прищеплення відповідних навичок тій частині

населення, особливо поміж молоді, яка спроможна і готова до інноваційної

діяльності, а також підвищувати імідж останньої, формувати інноваційну

культуру в суспільстві шляхом використання сучасних інструментів. Саме цій

складовій інноваційного ресурсу приділяють увагу більшість дослідників

інновацій, які наголошують на необхідності отримання впроваджувачами

відповідної освіти, кваліфікації, здібностей та навичок.

Один із пріоритетів Стратегії «Інноваційна Росія – 2020» акцентує увагу

на створенні інноваційної системи державного управління з упровадження

сучасних державно-управлінських інструментів, підвищення відкритості і

взаємодії цієї системи з інститутами громадянського суспільства. У проекті

Стратегії інноваційного розвитку України розглядається системний підхід до

управління інноваційним розвитком. Пропонується створити як ефективну

централізовану державну систему координації інноваційного розвитку

економіки, так і використати програмно-цільове управління реалізацією

Стратегії. Цієї ж думки, стосовно системи державного управління,

дотримуються А. Ф. Мельник та інші дослідники [27, с. 477]. Також у цих

Стратегіях окреслені питання, пов’язані з формуванням забезпечувальні

передумов, щодо розвитку інноваційної культури, інфраструктури та

відповідного організаційно-правового забезпечення.

Щодо теоретико-методологічного забезпечення стратегічного управління

масштабними державно-управлінськими нововведеннями, то у Державній

цільовій програмі розвитку державної служби на період до 2016 року [8]

визначено завдання та заходи щодо розв’язання проблем розвитку державної

служби. Зокрема, запропоновано посилити інституціональну спроможність

220



державної служби у частині наукового забезпечення її розвитку, визначення

методів і механізму її модернізації відповідно до принципів Європейського

Союзу та надання науково-методичної допомоги органам влади з урахуванням

міжнародного досвіду.

Висновки. Таким чином, у статті обґрунтовано і розроблено методику

щодо визначення напрямів удосконалення інноваційного розвитку системи

державного управління шляхом послідовного застосування матриць

«стратегічний аналіз → напрями удосконалення» та «інструменти забезпечення

← напрями удосконалення → відповідальні суб’єкти». Перша матриця

забезпечує формально-логічний зв’язок «стратегічний аналіз → напрями

удосконалення» шляхом сумісного використання ідеї формули SWOT-аналізу і

техніки «3С» («сильні ↔ слабкі сторони»). Остання забезпечує перехресне

співставлення факторів, окреслених стратегічними орієнтирами розвитку,

захисту, спротиву і кризи. Логіка використання наступної матриці спрямована

на упорядкування формально-логічних зв’язків у просторі «інструменти

забезпечення ← напрями удосконалення → відповідальні суб’єкти» з

урахуванням черговості реалізації напрямів удосконалення ІР СДУ.

Результати перехресного співставлення «стратегічних» факторів

дозволили визначити сутність першо- та другочергових напрямів

удосконалення інноваційного розвитку системи державного управління та тих,

що стосуються забезпечувальних передумов. А також визначено черговість

формально-логічної зв’язаності цих напрямів з інструментами забезпечення та

суб’єктами, на які покладається відповідальність за забезпечення їх реалізації.

Достовірність визначених напрямів удосконалення інноваційного

розвитку системи державного управління підтверджена шляхом їх порівняння з

основними заходами, які передбачені Стратегіями інноваційного розвитку

України та Росії.

Актуальними напрямами подальших досліджень доцільно розглядати

теоретико-методологічне забезпечення реалізації напрямів удосконалення

інноваційного розвитку системи державного управління, а саме: першо- та
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другочергові напрями, а також ті напрями, що стосуються формування

забезпечувальних перередумов.
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