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В межах даної статті здійснено концептуальний аналіз теоретико-

методологічних засад становленням вітчизняної моделі управління

модернізаційними процесами, систематизовано основні дослідницькі підходи

до процесів модернізації системи державного управління, наведено основні

критерії формування національної моделі управління модернізаційними

процесами, конкретизовано особливості її функціонування в сучасних умовах

суспільно-політичного та економічного розвитку України.
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THE FORMATION OF THE NATIONAL MODEL OF PUBLIC

ADMINISTRATION MODERNIZATION PROCESS

Within this article the conceptual analysis of the theoretical and

methodological principles of formation of the national modernization process

management model, basic research systemized approach to the modernization of

public administration are the main criteria for the formation of national

modernization process management model, especially its specified function in today's

socio-political and economic development of Ukraine.
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СТАНОВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

МОДЕРНИЗАЦИОННЫМИ ПРОЦЕССАМИ

В рамках данной статьи осуществлен концептуальный анализ теоретико-

методологических основ становлением отечественной модели управления

модернизационными процессами, систематизированы основные

исследовательские подходы к анализу процессов модернизации системы

государственного управления, приведены основные критерии формирования

национальной модели управления модернизационными процессами,

конкретизированы особенности ее функционирования в современных условиях

общественно-политического и экономического развития Украины.

Ключевые слова: административная реформа, модернизация,

стратегическая модернизация, модернизационные трансформации,

модернизация государственного управления, государственное управление,

национальное государство, стабильность, сильное государство.

Постановка проблеми. В межах даного аналізу на особливу увагу

заслуговує розгляд особливостей становлення вітчизняної моделі державного

управління модернізаційними процесами. Значний теоретико-методологічний

інтерес у даному відношенні для нас становить систематизація основних

дослідницьких підходів щодо становлення національної моделі модернізації,

яка б враховувала етнонаціональні фактори розвитку України, диктуючи

відповідні інтереси, які визначаються внутрішньополітичною та геополітичною

ситуацією в державі, що зумовлюють потребу запровадження модернізаційної

політики. Здебільшого йдеться про те, що в сучасних умовах суспільного

247



розвитку кожна держава самостійно вирішує, який тип модернізаційного

розвитку їй необхідний, і виходячи із цього обирає універсальний зразок для

його забезпечення. В результаті цього з’являється значна кількість

модернізаційних проектів на локальному рівні розвитку держави, які слугують

реалізації національної моделі державного управління модернізаційним

розвитком.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Контекст

становлення вітчизняної моделі державного управління модернізаційними

процесами закладено у Щорічному Посланні Президента України до Верховної

Ради України у 2011 році «Модернізація України – наш стратегічний вибір», де

чітко задекларовано базові пріоритети, на які має спиратись українська

модернізація, серед них − «творення сучасної, конкурентоспроможної держави,

визначальними характеристиками якої є верховенство права і розвинена

правова культура, збалансована представницька демократія, сильне

самоврядування, дисциплінований і мобільний державний менеджмент» [1].

Метою даної статті є здійснення концептуальний аналіз теоретико-

методологічних засад становленням вітчизняної моделі управління

модернізаційними процесами. Досягнення даної мети обумовлює вирішення

наступних завдань, а саме: систематизувати основні дослідницькі підходи до

процесів модернізації системи державного управління, охарактеризувати

основні критерії формування національної моделі управління

модернізаційними процесами, визначити особливості її функціонування в

сучасних умовах суспільно-політичного та економічного розвитку України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Обмірковуючи над

становленням вітчизняної моделі управління модернізаційними процесами, В.

Малеса вказав на перехід України «від колоніального статусу на шлях

самостійного розвитку і, по-друге, від тоталітарно організованого державно-

монопольного управління, методами прямого розпорядництва (командно-

адміністративна система) до визначення державних пріоритетів соціально-

економічного розвитку, виходячи із суспільних потреб» [2, с. 13]. При цьому,
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вчений вказав на основні особливості соціально-історичного розвитку, які

необхідно враховувати при розробленні моделі управління модернізаційними

процесами, серед яких:

 домінування владно-бюрократичної верхівки як основного суб´єкта

модернізації, залежної у своїх діях від чужого центру;

 залежність суспільно-політичної системи від чужих національних

традицій, ментальності й конкретних потреб українського суспільства

морально-культурних цінностей та ідеологічних схем.

На підставі аналізу цих особливостей вчений вказав на «синдром

модернізації», під яким він розуміє «розрив між бажаними наслідками

політичних змін та реальними їх результатами, … протиріччя між процесом

диференціації, вимогами рівності та здатністю політичної системи до

інтеграції» [2, с. 15]. Для вирішення проблеми подолання «синдрому

модернізації» необхідним є розроблення та запровадження ефективних

державно-управлінських механізмів управління модернізаційними процесами.

На нашу думку, важливою умовою ефективності державного управління

модернізаційними процесами в Україні є врахування її культурних традицій та

історичних цінностей, специфіки суспільного розвитку, характерологічних

особливостей розвитку спільноти, серед яких − норми, цінності та мораль,

якими керуються громадяни у повсякденному житті і на основі чого

розробляють параметри відповідальності держави за реалізацію її збалансованої

політики з інтересами громадянськості. Це свідчить про те, що вітчизняна

модель державного управління модернізаційними процесами обов’язково має

враховувати соціально-політичні та культурні особливості, які визначають

своєрідний код оптимізаційного перетворення всіх сфер суспільного життя.

На думку В. Г. Бодрова, важливою складовою вітчизняної моделі

управління модернізаційними процесами є інституціоналізація суспільства, що

включає «впровадження і зміцнення ефективних інститутів розвитку,

підвищення їх якості, насамперед якості управління процесами модернізації

всього соціально-господарського організму… основними чинниками успішного
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подолання численних труднощів на шляху модернізації українського

суспільства виступає здатність або нездатність управлінської, політичної еліти і

загалом професійно-кадрового потенціалу країни до реалізації невідкладних

реформаторських проектів, насамперед технологічних інновацій» [3, с. 13].

Саме тому, на думку вченого «стратегічний модернізаційний вибір України

передбачає перехід на інноваційну модель розвитку як єдину альтернативу

нинішній деградації…наскільки вдалим у подальшому буде розгортання

модернізаційних процесів і досягнення задекларованих базових пріоритетів,

великою мірою залежить від наявності свіжих ідей, оригінальних,

нестандартних підходів, управлінських технологій, креативно мислячих,

ефективних державних і корпоративних менеджерів, яким буде під силу

реалізувати модернізаційни проект не тільки задля збільшення власних активів,

але й для зростання суспільного добробуту в Україні» [3, с. 14].

Аналізуючи шляхи становлення вітчизняної моделі державного

управління модернізаційними процесами, С. Катаєва вказав на основні умови,

дотримання яких забезпечить результативність її реалізації. Серед них:

 збалансування державного управління й системи місцевого

самоврядування з опертям на здатність української ментальності витворювати

різноманітні індивідуальні й громадські форми раціонального господарювання

та потяг до утворення різноманітних місцевих форм самореалізації населення

на локально-суспільному та особистісному рівнях;

 виявлення протиріч у загальнодержавних, галузевих, регіональних,

колективних та особистих інтересах і визначення способів їх узгодження задля

досягнення раціонально-суспільного і політичного консенсусу в ухваленні

соціально значущих рішень;

 вирішення проблеми адміністративно-територіального поділу країни

як засобу погодження централізаторської політики українських державно-владних

структур з федералістичною тенденцією, а також запобігання деконцентрації

влади й дезінтеграційних процесів на кшталт «сімферопольського синдрому» чи

«закарпатсько-русинського автономізму» [4, с. 21].
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Окремими дослідниками в Україні все частіше наголошується на

виробленні окремих оптимізаційних прийомів, які б забезпечили реалізацію

відповідних модернізаційних проектів. З метою оптимізації задач суспільного

розвитку та побудови сильної держави в Україні Р. В. Войтович наголошує на

доцільності розробленні модернізаційної стратегії, яка б спиралась на

національну та культурну ідентичність її народу та зорієнтовувалась на

входження нашої держави до складу країн лідерів за високими показниками

рівня життя. Для цього на думку вченого необхідна інноваційна економіка, яка

може бути сформована лише на основі відповідних соціокультурних контекстів,

які забезпечують свободу особистості, творчу свободу та змагальність у

суспільстві. Це свідчить про те, що модернізація без соціальних інновацій

практично неможлива в сучасних умовах соціально-економічного та

політичного розвитку. На підставі цього, вченим наголошено на системному

регресі, який перешкоджає реалізації відповідних модернізаційних проектів, що

безпосередньо пов’язується із декультурацією, деіндустріалізацією та

архаїзацією, що приводить до деінтеграції суспільства. Аби протистояти таким

антимодернізаційним тенденціям, держава має сприяти «забезпеченню

симбіозу інноваційної економіки з нарощенням потенціалу сильної держави,

що має стати головним принципом державної модернізації політики України»

[5, с. 78].

На думку В. Горбатенко, важливою проблемою управління

модернізаційними процесами українського суспільства «є пошук оптимальних

способів переходу від традиційного суспільства до раціонального, пом´якшення

вірогідного зіткнення старих, традиційних для даної національної політичної

культури цінностей і норм політичного життя з новими модернізованими

інститутами» [6, с. 29]. Передусім, вчений ставить питання про формування

політичного режиму і створення системи державного управління,

зорієнтованих на відтворення стилю соціально-політичного життя, відповідного

запитам і внутрішнім потребам українського суспільства, що включає:
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 цілеспрямоване подолання ситуації загальної непідготовленості до

суспільно-державного реформування всієї системи управління та

залежності від тиску ззовні, а також розумне запозичення

загальноцивілізаційного політичного досвіду і врахування досвіду

модернізації близьких до України окремими аспектами розвитку

держав;

 неприпустимість механічного перенесення на національний грунт

зарубіжних інститутів без урахування національно-психологічних

особливостей народу й характерних рис сучасно-політичної

ситуації;

 обмеження впливу на державотворчий процес вузько-партійних

інтересів, побіжних обставин, ейфорії неконтрольованої свободи як

гаранта проти відновлення тоталітаризму;

 подолання руйнівних особистісних рис, зумовлених тоталітарним

досвідом ( «розірваність» свідомості; відмова від політичного життя

в усіх його проявах, окрім стихійного протесту; суперечливе

поєднання демократичної й тоталітарної свідомості, паралельна

орієнтація на несумісні цінності);

 зміну ступеня й характеру інституціоналізації суспільства завдяки

розвитку замість формалізованих, офіційних державно-політичних

інститутів асоціативно-громадського життя в різноманітних

спонтанних формах, народжених самою логікою розвитку

суспільства (наприклад, співіснування на місцевому рівні

управління муніципалітетів, старостатів, рад, комун та інших форм

самореалізації населення) [6, с. 34].

Подібної точки зору дотримується Б. Гаврилишин, який вказує на

необхідність «ліберального демократичного оновлення суспільства шляхом

розширення можливостей участі підприємництва та розвитку конкуренції, як

важливого ціннісного спектру посилення державної могутності», що забезпечує

успішність реалізації відповідних модернізаційних проектів в Україні [7].
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Виходячи із цього, вчений наголошує на тому, що важливою умовою

успішності реалізації модернізаційних проектів в Україні є ідейно-політична та

моральна консолідація суспільства, розширення параметрів соціальної злагоди,

що тим самим забезпечить консенсус у суспільстві зі стратегічно значущих

проблем. Такий консенсус є важливим інструментом при виборі певних

принципів та моделей модернізаційного перетворення суспільства.

Виклад основного матеріалу. В контексті аналізу особливостей

становлення вітчизняної моделі державного управління модернізаційними

процесами особливу увагу слід приділити концепції В. Креміня та В. Ткаченко,

які складність реалізації модернізаційних проектів в Україні пов’язують із

особливостями української свідомості та соціальної культури, які приводять до

«низького рівня організації, невиского рівня продуктивності праці, до не

достатньо вираженої прагматичності соціального компромісу, низького рівня

раціональності та соціальної відповідальності, що зумовлює високий рівень

бюрократизації, зростанню корупції та кліентизму» [8]. На думку цих вчених,

становлення вітчизняної моделі державного управління модернізаційними

процесами необхідно розглядати через призму відповідних проблем, серед яких

− несформованість соціального суб’єкту модернізації, вкрай ослаблених зусиль

держави в управлінні різними сферами суспільного життя, в соціальному

захисті, що недостатньо підкріплено сьогодні ініціативною підтримкою

інститутів громадянського суспільства [8]. В результаті цього вчені ставлять

питання про перспективи соціального перетворення у всіх галузях соціальної

сфери, серед яких − охорона здоров’я, наука, культура, соціальний захист та

сфера житла, праця та зайнятість, демографія і т.п., що забезпечить перехід

України на інноваційно-модернізаційний шлях розвитку України лише за умови

широкомасштабних інвестицій у людський капітал та розвиток людини.

На увагу заслуговує концепція становлення вітчизняної моделі

управління модернізаційними процесами, представлена Ю. Друком, який

«модернізацію системи державного управління розглядає через призму

системно-структурної трансформації перехідного суспільства та впливу на ці
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процеси політичної реформи». Виходячи із цього, дослідником розроблено

концепт політико-адміністративної модернізації держави перехідного типу,

який характеризує «перехід від кланово-корпоративної моделі державного

управління до демократичного урядування, базову основу якого становлять

принципи транспарентності, підконтрольності та підзвітності органів влади всіх

рівнів, коаліційної та персональної відповідальності представників владних

структур. В основу модернізації державного управління покладено принципи,

конкретизовані в понятті публічної адміністрації, зорієнтованої на

обслуговування суспільства» [9, с. 17].

У більшості дослідницьких підходів вітчизняних вчених становлення

вітчизняної моделі державного управління модернізаційними процесами

аналізується у контексті реалізації адміністративної реформи. Так, зокрема

О. О. Полісаєв та В. Є. Шедяков акцентують увагу на здійсненні політичної

модернізації країни, що висуває нові вимоги до системи державного управління

адаптуватись до нових зразків соціальних цілей і потребує створення нових

видів інститутів, які забезпечують розвиток соціальної системи [10, с. 24].

Подібної думки також дотримується К. І. Козлов, на переконання якого

«адміністративна реформа супроводжує стабільну трансформацію процесу

демократизації суспільства, повинна здійснюватись у сфері виконавчої влади і

стосуватись як її організаційної структури, функцій, кадрового забезпечення,

так і взаємовідносин з органами місцевого самоврядування» [11].

Досить цікавий підхід представив М. Орел, в межах дослідження якого

становлення вітчизняної моделі державного управління модернізаційними

процесами також пов’язується із необхідністю реалізації адміністративної

реформи. На думку вченого, «сутність та особливості адміністративного

реформування в Україні має враховувати процеси глобалізації та необхідність

реалізації національних інтересів, і на цій основі має бути розроблено

перспективні завдання державної політики з питань адміністративної реформи»

[12]. При цьому дослідник виходить із обґрунтування доцільності

запровадження «інформаційно-аналітичної моделі й прогнозно-сценарної
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парадигми планування адміністративного реформування, що дає змогу

здійснювати моніторинг реалізації національних інтересів на всіх етапах

адміністративної реформи в умовах глобалізації» [12].

Цікаві напрацювання щодо становлення вітчизняної моделі управління

модернізаційними процесами представлені експертами Центру адаптації

державної служби до стандартів Європейського Союзу та Школою вищого

корпусу державних службовців, якими було розроблено План модернізації

державного управління як інструменту побудови сервісної держави. На думку

експертів План модернізації є «спробою проаналізувати ключові завдання

реалізації ідеї сервісної держави в Україні та запропонувати механізми

реформування державного управління та державної служби з метою їх

приведення у відповідність із принципами і практиками демократичного

урядування» [13, c. 4]. Варто відзначити, що експерти особливу увагу

акцентувана інструментах реформування системи кадрової політики як засобу

модернізації системи державного управління та управління нею. Прем’єр-

міністр України М. Азаров, коментуючи реформаційні принципи кадрової

політики, вказав на основу мету запровадження адміністративної реформи, яка

полягає у «запровадженні технологічно нового, досконалого державного

менеджменту, стимулювання підвищення кваліфікації державних службовців».

При цьому, Прем’єр-міністр відзначив, що в основі реформування системи

державного управління має лежати принцип «зберегти на державнй службі

найкращих професіоналів, зберегти дійсно необхідні функції державного

управління».

Подібної точки зору дотримується Ю. В. Ковбасюк, який конкретизує

увагу на реалізації державної кадрової політики як важливої складової

державного управління модернізаційними процесами, виокремлюючи основні її

аспекти, серед яких:

 соціальний (високий рівень розвитку людського потенціалу держави,

задоволення очікувань населення щодо професійної самореалізації, гідної

оплати праці);
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 економічний (забезпечення всіх галузей суспільного виробництва

кваліфікованими кадрами);

 інституційний (удосконалення нормативно-правової баз із метою

запровадження новітніх підходів у кадровому менеджменті);

 організаційний (розбудова системи управління трудовими ресурсами

на засадах соціального діалогу та партнерства держави і суб’єктів

підприємницької діяльності) [14, с. 3].

На підставі цього вченим визначено основні завдання державної кадрової

політики, які являють собою стратегічні пріоритети її реалізації, серед яких:

 розроблення механізмів залучення до роботи у сферах державного

управління висококваліфікованих фахівців, успішних підприємців, працівників

фінансово-економічної сфери, здібних випускників вищих навчальних закладів;

 посилення вимог до моральних якостей осіб, які залучаються до

управлінської діяльності, з метою уникнення можливих проявів корупції,

запобігання виникненню конфлікту інтересів;

 впровадження сучасних технологій управління персоналом для

успішного вирішення виробничих і управлінських завдань у державному

секторі економіки;

 підготовка та професійний розвиток вищих керівних кадрів державної

служби, здатних забезпечити ефективність державної політики у сфері

державного управління та лідерство у проведенні адміністративної та

економічної реформ [14, с. 4].

Кадрову політику як важливу складову державного управління

модернізаційними процесами також детально охарактеризував М. М. Іжа, на

думку якого «модернізація державної кадрової політики створює умови для

формування нової політичної, управлінської та судової еліти» [15]. На думку

вченого, «ефективність кадрової політик залежить від того, наскільки будуть

узгоджені регіональні політичні орієнтації з державними інтересами,

загальнонаціональними і регіональними пріоритетами» [15].
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Важливу практико-прикладну цінність для аналізу даного аспекту

становлення вітчизняної моделі державного управління модернізаційними

процесами становить концепція В. М. Князєва, який акцентував увагу на місці

та ролі стратегії держаної кадрової політики у формуванні кадрового

потенціалу державного управління. Виходячи із цього, вченим

охарактеризовано нагальні питання, які потребують вирішення у найближчій

перспективі, серед яких:

 чітке розмежування різних категорій кадрового потенціалу для

відповідних галузей національного господарства, а також у системі публічного

управління (державного і недержавного секторів) на центральному,

регіональному і місцевому рівнях;

 необхідність визначитись із базовими принципами, методиками і

технологіями кадрової роботи із відповідними категоріями працівників;

 потреба узгодити окремі положення Стратегії із проектом Закону про

державну службу (чи навпаки), особливо в частині необхідності формування та

використання дієвого кадрового резерву;

 доцільність підвищення ефективності роботи кадрових служб (йдеться

не про зміну вивіски «відділ кадрів» на «управління персоналом», а докорінну

перебудову філософії, методології і технології самої роботи, спрямованої на

ефективне кадрове забезпечення діяльності установ і організацій та управління

кар’єрою працівників, забезпеченням їх необхідним соціальним захистом,

достойною оплатою праці, якісними адміністративними послугами тощо);

 спільно з національним агентством України з питань державної

служби необхідно запровадити постійнодіючий моніторинг з питань реалізації

державної кадрової політики та вивчення суспільних потреб у підготовці

кадрів, модернізувати усю систему підготовки, перепідготовки та підвищення

кваліфікації керівних кадрів згідно з європейськими стандартами;

 доцільно удосконалити механізми формування державного

замовлення на підготовку відповідних кадрів та систему гарантій їх

працевлаштування;
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 спільно з профспілковими організаціями та Мінмолодьспорту та

освіти необхідним є відновлення системи профорієнтації і профвідбору

талановитої молоді, відновлення престижу робітничих та інженерних професій;

 потребує удосконалення механізм державного замовлення на наукові

дослідження та механізм впровадження наукових досліджень у практику, в

тому числі практику державного управління [16, с. 10].

Цікавий підхід до становлення вітчизняної моделі управління

модернізаційними процесами запропоновано О. М. Руденко, яка основну її мету

вбачає у забезпеченні суспільної стабільності. На думку вченого, «модернізація

системи державного управління має відбуватись у двох вимірах: стратегічного

бачення реального стану та перспектив розвитку суспільства і держави, що

знаходить вираз у загальнодержавних програмних документах (стратегіях,

концепціях тощо), та деталізація стратегічних завдань відповідних сфер

суспільного розвитку, що відображається у системі планових документів [17].

Виходячи із цього, О. М. Руденко запропоновано «оптимальну модель, яка

характеризується відносинами «сильна держава – сильне суспільство» і

базується на мультисистемній, глобалізаційній парадигмі державного

управління, їй притаманний динамічний рівень стабільності, що дає змогу в

процесі забезпечення суспільної стабільності досягати стратегічних пріоритетів

(формування нового світоустрою, демократична держава, соціально

орієнтована економіка, незалежна зовнішня і внутрішня політика)» [17].

Важливою проблемою у контексті становлення вітчизняної моделі

державного управління модернізаційними процесами є «налагодження системи

постійного зворотного зв’язку й діалогу між представниками владних структур

і населенням, збільшення числа індивідів, які мають не лише право, а й реальну

можливість бути почутими під час винесення політичних рішень» [18]. До

головних умов вирішення цієї проблеми вітчизняні вчені відносять:

 подолання найбільш поширеної в політиці кризи − кризи легітимності

через створення механізмів суспільної саморегуляції на місцевому рівні,

справедливий розподіл ресурсів влади та управління, створення державно-
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правових інститутів, норм і процедур, які в сукупності й становлять основи

правової держави та демократичного політичного режиму;

 подолання політико-економічними засобами дистанцій між

соціальними станами, стимулювання соціальної мобільності й домінування

політичних угрупувань (партій, громадських об’єднань, груп тиску) замість

всевладдя бюрократії;

 розширення на всіх рівнях суспільної організації механізмів

політичної соціалізації, що передбачають включення індивіда в суспільство

через оснащення його закріпленим у культурі досвідом попередніх поколінь і

надбанням загальнолюдських сукупних знань і цінностей;

 розвиток системи політичного рекрутування (відбору персоналу, який

перебере на себе провідні ролі в політиці) на рівні «нижніх поверхів»

політичної системи суспільства [18].

У контексті даного аналізу варто виходити із самого контексту

розуміння змісту та особливостей становлення вітчизняної моделі державного

управління модернізаційними процесами. На нашу думку, під державним

управління модернізаційними процесами варто передусім розуміти

цілепокладальний, організуючий та регулюючий вплив держави (який

здійснюється органами державної влади) на відповідні інституційні структури,

що володіють функціональним потенціалом із забезпечення модернізації

відповідних сфер суспільного розвитку, шляхом розробки, обговорення,

прийняття та реалізації державно-управлінських рішень, спрямованих на

забезпечення ефективності оновлення умов життєдіяльності суспільства.

Однією із важливих складових становлення вітчизняної моделі

державного управління модернізаційними процесами, на думку Ю. І. Павленко

є розвиток інститутів громадянського суспільства. Це, у свою чергу, передбачає

«розробку та впровадження таких форм взаємодії та співпраці державних

органів які б враховували традиції та особливості розбудови українського

громадянського суспільства, використовуючи при цьому світовий досвід» [19].
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Висновки. Таким чином, синтезуючи основні дослідницькі підходи до

аналізу процесів становлення вітчизняної моделі управління модернізаційними

процесами, варто відзначити, що головним завданням її утвердження є

структурне оновлення державно-управлінської системи, формування

ефективної державно-управлінської системи, адаптованої до нових потреб

суспільства та конкретно-історичних умов суспільно-політичних ситуацій. Все

це ставить питання про інституціоналізацію політичної структури суспільства,

що зумовлює модернізацію її традиційних інститутів, про доцільність

здійснення детального аналізу змісту нових модернізаційних принципів та

технологій розвитку адміністративної системи, що і закладає перспективи для

подальшого розроблення даної проблематики в межах вітчизняної науки

державного управління.
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