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етнонаціональної політики Української держави сучасним викликам,

можливості та умови переходу до нової парадигми в теорії і практиці

регулювання процесів етнонаціонального розвитку.
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The article defines the place of ethnicity in the political and administrative

system of values of the society and the state. The direction and boundaries of

«constructing ethnic identity», the adequacy of ethnic policy of the Ukrainian State,

contemporary challenges, possibilities and conditions for the transition to a new
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paradigm in the theory and practice of regulation of ethnic development are all
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РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭТНОНАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ:

СМЕНА ПАРАДИГМЫ КАК УСЛОВИЕ СОХРАНЕНИЯ

МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО МИРА И СОГЛАСИЯ

В ОБЩЕСТВЕ

В статье обосновано место этничности в системе политико-

административных ценностей общества и государства; с позиций синергетики

определены вектор и границы «конструирования этнической идентичности»,

соответствие этнонациональной политики Украинского государства

современным вызовам, возможности и условия перехода к новой парадигме в

теории и практике регулирования процессов этнонационального развития.

Ключевые слова: государственная этнонациональная политика, этнос,

этнонация, вызовы и угрозы, историческая память, конструирование

этнической идентичности, национальное самосознание, национализм, новая

парадигма регулирования этнонационального развития, способности

государства.

Постановка проблеми. Останні два століття ознаменовані видатними

досягненнями в різних галузях наукового знання, у т. ч. етнології і політології.

Водночас вони породили і численні наукові міфи та гіпотези, що нерідко

ставали керівництвом до дії, хоча не були підтверджені чи доведені. Так, теорії

«перспективних і неперспективних народів», «соціалістичного

інтернаціоналізму» трансформувалися в концепцію «плавильного котла»,
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покладену в основу етнонаціональної політики багатьох держав. На теренах

колишнього СРСР здійснювався масштабний проект формування «нової

історичної спільності – радянського народу».

Тим часом, етноси залишалися стійкими соціальними спільнотами, а

етнонаціональні системи культурних цінностей продовжували виконувати роль

безперервних генераторів життя і упорядників життєвої стихії [33, с. 5]. Усе

людство, писав М. Бердяєв, (російський, з українським корінням мислитель,

один з найвідоміших філософів Європи першої половини ХХ ст.), розкриває

себе лише під виглядом національностей…. Між моєю національністю і моїм

людством не лежить ніякої «інтернаціональної Європи», «інтернаціональної

цивілізації». Творчий національний шлях і є шлях до вселюдства, є розкриття

вселюдства в моїй національності, як воно розкривається у всякій

національності [2, с. 99−100].

Сьогодні вже йдеться про «технології конструювання етнічної

ідентичності», про міжетнічну інтеграцію як умову завершення формування

української політичної нації, про безальтернативність принципу «жити разом».

Проте стереотипи минулого ще не викоренені в суспільній свідомості, у т. ч. в

теорії, і особливо в політичній практиці. Спостерігається прагнення звести

«конструктивістський» підхід до суто «інструменталістського», тлумачити

етнічну ідентичність насамперед як результат систематичного

«прищеплювання націоналістичної ідеології» відповідними елітами, що

переслідують свої політичні, економічні та інші цілі. Крім того, при

радикальній зміні підходів у сфері соціального управління часто виникає так

званий «ефект маятника». Отже, маятник може різко відхилитися від

«формування інтернаціональної спільності» у бік конструювання у такий самий

спосіб етнічних спільнот чи «інтегративної спільності» на кшталт відомої

«нової історичної».

Знаковими можна вважати зроблені не так давно заяви чільників

Німеччини, Великобританії і Франції про провал прийнятої на Заході моделі

політики мультикультурності [3, с. 29]. В Україні моніторингові, інші
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дослідження фіксують зростання за роки незалежності показників національної

дистанційованості, послаблення міжетнічної толерантності, а також наявність

ксенофобських настанов, поширення сепаратистських настроїв… [6, с. 30]. Як

ілюстрація – антиісламські провокації в Криму напередодні свята Курбан

Байрам (2013 р.); публічно, з екранів телевізорів і з трибун майданів політики

обмінюються епітетами «фашисти» і «окупанти». Розколотим навпіл, хоча й не

зовсім за національною ознакою, виявилося наше суспільство внаслідок

відмови від підписання Угоди про асоціацію з ЄС на Саміті «Східного

партнерства» у Вільнюсі в листопаді 2013 р. Наслідки силового протистояння

на майданах, що розпочалося в кінці 2013 р., можуть стати міною уповільненої

дії, закладеною у підвалини міжетнічного/міжнаціонального миру.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній науці проблеми

етнонаціонального розвитку і національного державотворення ґрунтовно

розкриті в категоріях політології, етнології, соціальної психології, соціології,

етнодержавознавства, права, історії. З кінця 90-х років минулого століття вони

посідають одне з центральних місць у предметному полі науки державного

управління. Відтоді захищено низку докторських і кандидатських дисертацій,

опубліковано чимало монографічних досліджень [1, 7, 13, 19, 20–23, 27, 30–31,

34, ін.], а також наукових статей. Ці праці присвячені обґрунтуванню

концептуальних підходів до формування державної етнонаціональної політики

та її реалізації в умовах сучасних цивілізаційних викликів, впливу

етнонаціонального чинника на процес розбудови вітчизняного державно-

управлінського механізму, а також питанням духовно-ціннісного розвитку

українського суспільства і мовної політики в контексті української

національної ідеї, захисту прав національних меншин, формування міжетнічної

толерантності, управління конфліктами на етнічному ґрунті. Системного

характеру дослідження етнополітичних проблем набуло в межах ряду постійно

діючих міждисциплінарних комунікативних заходів [12].

Невирішені раніше частини проблеми. Однак, як переконуємося,

теоретичні моделі далеко не завжди успішно реалізуються в політичній
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практиці навіть провідних демократичних держав або ж взагалі виявляються

недієвими через те, що уже не відображають адекватно сучасні реалії.

Суспільне життя висуває на порядок денний необхідність пошуку відповідей на

ряд актуальних теоретичних та практичних питань з регулювання

міжетнічних/міжнаціональних відносин, на які, як ще зовсім нещодавно

здавалося, вони уже були знайдені. Водночас наявні напрацювання відкривають

можливості для переведення досліджень на новий рівень, що уже відповідає

постнекласичному етапу наукового пізнання. Спробуємо розглянути окремі з

них з позиції аксіології і синергетики, світоглядну основу якої Г. Хакен назвав

«конструктивізмом, що базується на реальності» [17].

Мета статті – розкрити сутність і обґрунтувати об’єктивну необхідність

та перспективи переходу до нової парадигми в теорії і практиці регулювання

процесів етнонаціонального розвитку українського суспільства.

Виклад основного матеріалу. Етнічність, її сутність і роль в сучасних

модернізаційних процесах. Сучасні етнічні науки демонструють вагомі

досягнення у поясненні змісту і структури етнічності [14]. Але, як видається,

поки що не можна вважати вичерпним пояснення сутності етнічності, бо для

цього необхідно відповісти на питання, заради чого так настійно зберігається

етнічне розмаїття світу.

Наприклад, у XIX ст. у числі інших слов’янських народів (окрім поляків і

росіян) український етнос був віднесений до категорії «неперспективних» (К.

Маркс, Ф. Енгельс). Проте, вже на початку ХХ ст. була проголошена

Українська Народна Республіка (УНР) як самостійна, ні від кого не залежна

держава Українського народу. З ряду об’єктивних і суб’єктивних причин УНР

проіснувала недовго. Але наприкінці ХХ ст. українці спільно з іншими

етнічними спільнотами, з якими разом проживають, утворили суверенну

державу, що чи не одразу набула статус рівноправного члена міжнародних

відносин. Ще один факт: протягом майже всієї своєї історії українці перебували

під постійним асиміляційним пресом іншонаціональних держав. Якщо взяти до
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уваги акти цих держав, спрямовані проти української мови, пояснити її

збереження і розквіт – далеко не просте наукове завдання.

Місце і роль етнічності в сучасних модернізаційних процесах можуть

бути розкриті насамперед через з’ясування її витоків. Плідним у цьому плані

видається звернення до «географо-психологічної» або «біосферної», а ще

точніше – енергетичної теорії етносу Л. Гумільова. Етнос, за Л. Гумільовим, є

органічною частиною біосфери землі, він живе і розвивається за певними

законами – і земними, і вселенськими. «Етноси, – стверджував учений, – є

біофізичними реальностями, завжди виникають у тій чи іншій соціальній

оболонці [9, с. 227].

Іншими словами, процес етногенезу – конкретний прояв самоорганізації

природи. Етнос – особлива форма природно-ідеального, чого не можна сказати

про будь-яку іншу соціальну групу. «І в історико-генетичному, і в структурно-

стадіальному сенсах етнос є вихідною, першою формою соціальності» [33, с. 5].

«Людство складається не з класів, а з народів ... Соціальні класи утворюють

реальність другого, похідного характеру» [10, с. 6]. Питома вага нації «як

культурного й політичного чинника, все зростає й зростатиме в найближчій

будучині», писав О. І. Бочковський [4, с. 13].

Очевидно, феномен різноманіття правомірно віднести до

фундаментальних засад розвитку (руху) у контексті самоорганізації Природи. У

такому випадку етнічність – один з його елементів, а збереження

етнокультурної самобутності – умова збереження гомеостазису людського

роду. Можна припустити, що існує певний механізм, який забезпечує належний

баланс етнічного різноманіття, про дію якого нам майже нічого не відомо.

Однак ясно, що етнічність не вичерпується художньої культурою, звичаями і

навіть психологією. [23, с. 27−28] Йдеться про світобачення, про «сітку

координат», якою даний народ вловлює світ, про те, «який світопорядок

вибудовується перед його очима» [5, с. 44].
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Отже, етнічне різноманіття охоплює всі області людської

життєдіяльності, а поліетнічність суспільства – найцінніше джерело його

сталого розвитку: соціально-економічного, духовного, політичного.

Вектор і межі конструювання етнічної ідентичності. Виходячи зі

сказаного, управління процесами етнонаціонального розвитку належить

розглядати в контексті загальної проблеми забезпечення сталого розвитку

(sustainable development) та сталого майбутнього (sustainable future). При цьому

важливо не тільки визнати, але й керуватися тим, що за межами нашого знання,

заснованого на чіткій системі доказів, простягається безмежне поле невідомого,

де знаходяться відповіді на багато питань, що уже сьогодні постали перед нами.

Відтак, важливо будувати політику за принципом забезпечення етнічним

спільнотам рівних прав та можливостей з єдиним обмеженням: розвиток не за

рахунок інших і не на шкоду іншим. Хто і як скористається наданими

можливостями і буде свідченням його «перспективності».

Застереженням від спроб ззовні цілеспрямовано конструювати етнічну

ідентичність служить вже наявний досвід. Якщо ґрунтуватися на положенні Л.

Гумільова про те, що є етнічні системи і антисистеми або «химери», то можна

зробити висновок: політика формування нової історичної спільності –

«радянського народу» означала ймовірність появи чергової етнічної

антисистеми. Шляхом ініційованих міграцій або насильницьких переселень,

інших антигуманних актів концентрація ряду етнічних спільнот доводилася до

рівня, коли мало зникнути «поле колективної пам’яті». З їх історії

викреслювалися цілі періоди. Фізично чи морально знищувалися кращі

представники національної інтелігенції. … Але одночасно відбувалося

зростання речовинно-енергетичної активності спільнот, які зберігали свої

особливі енерго-польові структури. На рубежі 90-х рр. ХХ ст. «етнічний

поштовх» у поєднанні з політичними та економічними факторами зумовив їх

повернення з шляху «до химери» на шлях «до себе».

Для розуміння сучасної проблеми регулювання етнонаціональних процесів,

певно, як ні до якої іншої є актуальною теза про те, що у людства немає часу на
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розбудову організації світу методом спроб і помилок: належить вираховувати і

проектувати майбутнє спираючись на науку, на закони організації і

самоорганізації. [28].

Загрози і відповідність спроможностей держави сучасним потребам

регулювання процесів етнонаціонального розвитку. Специфіку проблем у сфері

етнонаціонального розвитку, що постали перед незалежною Українською

державою, визначали, насамперед, дві особливості: національне відродження

титульного етносу і поява нової етнічної категорії – національних меншин. У

складі населення країни українці мали переважну більшість (72,7%). Але майже

25-ти відсоткам населення, яке представляло автохтонні народи колишньої

єдиної союзної держави, належало усвідомити незвичний для них статус

меншини. В окремих регіонах (Крим, ін.) у становищі «меншини» опинилися

самі українці. Особливістю вітчизняної етнополітичної ситуації на той час були

також проблеми повернення і соціальної інтеграції спільнот, що зазнали в

минулому репресій за національною ознакою.

Проте, країні вдалося уникнути збройних конфліктів на етнічному ґрунті.

Ключову роль зіграли демократичні традиції національно-державного

будівництва та міжетнічної толерантності. Саме в Україні у 1917 р. відбувся

З’їзд народів Росії, а в січні 1918 р. був прийнятий Закон УНР «Про

національно-персональну автономію». У Декларації прав національностей

(1991 р.) Українська держава гарантувала всім народам, національним групам,

громадянам, які проживають на її території, рівні політичні, економічні,

соціальні та культурні права. Потім був прийнятий Закон України «Про

національні меншини в Україні» (1992 р.). Базові принципи державної

етнонаціональної політики закріплені в Конституції України (1996 р.).

Ратифіковані основоположні міжнародні документи з прав національних

меншин. За міжнародної підтримки вирішувалися найбільш гострі проблеми

облаштування та адаптації раніше депортованих осіб кримськотатарської

національності та їхніх нащадків, які поверталися в Україну.
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Але надалі політикам і державним менеджерам забракло належного

розуміння закономірностей функціонування етнонаціональної сфери та її

особливостей як об’єкта регулювання. Поза увагою залишився той факт, що

етнонаціональна політика попередніх режимів зумовила так звану «захисну»

модель розвитку національної самосвідомості і українців, і етнічних росіян. Не

враховувалася належним чином зовнішня політика сусідніх держав, що

великою мірою визначала характер етнополітичної мобілізації відповідних

меншин.

На рубежі другого і третього десятиліть незалежності в етнонаціональній

сфері суспільства спостерігається помітне зростання напруженості. Збігається

поділ країни за національною ознакою та політичною і геополітичною

орієнтаціями населення. У центрі протистояння опиняються питання історії та

мови. На виборах 2012 р. до парламенту переконливо проходить партія

Всеукраїнське об’єднання «Свобода», що проголосила одним з трьох основних

лозунгів: «Своя гідність: збереження національної ідентичності та відновлення

історичної справедливості замість розгулу українофобії та реваншу радянської

імперії» [26].

Етнічність активно використовується в якості об’єкта маніпулятивних

політичних технологій. Боротьба політичних партій за електорат посилює

протиставлення регіональних ідентичностей по лініях «Схід – Захід і Північ –

Південь». Приймаються політичні рішення та законодавчі акти, які не сприяють

виконанню державною владою передбачених Конституцією функцій з

регулювання етнонаціональних процесів; іноді вони безпосередньо провокують

загострення етнополітичної ситуації. У 2010 р. ліквідовано Державний комітет

у справах національностей та релігій. До цього назву і статус ЦОВВ з питань

етнонаціональної політики змінювали сім разів [19]. Поспішно прийнятий у

2012 р. Закон України «Про основи державної мовної політики» призвів до

чергового витка етнополітичного та міжетнічного протистояння.

Особливу роль у подальшому розвитку ситуації зіграло непідписання

Угоди про асоціацію з ЄС. У перші тижні Євромайдан, що виник у Києві, не
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мав ні етнонаціонального, ні навіть чітко вираженого антивладного характеру.

Однак спроба вночі 30 листопада ліквідувати його силою викликала в

суспільстві потужний спротив проти чинної влади. Майдан збирає уже навіть

не десятки, а сотні тисяч протестувальників. Протестні настрої швидко

поширюються на західні й центральні регіони. Водночас виникають реальні

загрози для міжетнічного миру та злагоди в суспільстві й навіть для цілісності

країни.

Можливості, що залишаються, і умови переходу до нової парадигми

регулювання етнонаціонального розвитку.

І все ж, для переходу до нової парадигми державного регулювання

етнонаціонального розвитку в Україні є відповідні можливості. Насамперед, це

зміни світоглядних і методологічних основ науки, що намітилися. Інтеграція

різних аспектів наукового пізнання, оволодіння системно-синергетичною

методологією дозволять піднятися на новий щабель в осягненні

закономірностей функціонування і розвитку етнічної сфери, вироблення нових

підходів з метою більш повного врахування в політичній і управлінській

практиці самоорганізаційної динаміки, інших особливостей етнічних процесів.

Ці парадигмальні зміни конкретизовані, зокрема, в концепції

демократичного врядування (of democratic governance) [11, с. 317–319]. У світлі

цієї концепції суспільство розглядається як надскладна саморегульована

система, а держава – як його основний політичний інститут, що формується

самим суспільством, усіма його сегментами, реально підзвітний та

підконтрольний суспільству. Управління соціальним розвитком постає як

процес самоорганізації суспільства. Звідси логічно випливають потреби

зміщення в етнонаціональній політиці акцентів із «захисту етнічних інтересів»

на їх «урахування і гармонізацію», а також чіткого визначення меж втручання

влади в етнічне життя. Про «захист» коректно вести мову тоді, коли йдеться не

про громадян України, а, наприклад, про мігрантів. До базових принципів

концепції демократичного врядування належать принципи компліментарності

(взаємодоповнюваності) і толерантності.
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Незважаючи на все, «майдани» продемонстрували традиційну для

українського соціуму міжетнічну/міжнаціональну толерантність. Так, на

заклики окремих політиків з трибуни «антимайдану» «звільнити Київ від

фашистів» і «звільнити Україну» (цей майдан проводився під гаслом

«Збережемо Україну!»), його учасники не кинулися на штурм Євромайдану. На

першому й на другому майданах лунали як українська, так і російська мови.

Ймовірно, це один із найцінніших моральних ресурсів забезпечення злагоди в

суспільстві. Але його не можна вважати невичерпним. Політичне протистояння

в силовому варіанті, особливо з людськими жертвами, в умовах України може

призвести до того, що політична непримиренність переростатиме у

міжетнічну/міжнаціональну ворожнечу.

Зросли можливості церкви щодо впливу на процеси духовного

відродження і консолідації українського суспільства, формування у різних

верств населення національної самосвідомості, почуття патріотизму і

громадянської відповідальності. Проблеми відновлення в Україні єдності

православ’я, толерантного ставлення до інших культур і релігій, збереження

єдності віри, народу і держави, партнерства церкви і держави у справах

соціального служіння, охорони культурної спадщини стали лейтмотивом

офіційних урочистостей з нагоди 1025-річчя хрещення Київської Русі.

Одночасно існує і ряд обов’язкових умов.

У політиці – це усвідомлення на державному рівні міжетнічної

толерантності як цінності і стандарту, а міжетнічної інтолерантності – як

загрози національній безпеці. Важливо продовжити практику проведення

парламентських слухань з проблем етнонаціональної політики (такі слухання

відбулися у 2012 році); прийняти Закон України «Про Концепцію державної

етнонаціональної політики України», проект якого був внесений Кабінетом

Міністрів на розгляд парламенту у серпні 2013 р. До передумов слід віднести

також налагодження постійного діалогу з етнонаціональними громадськими

організаціями, кількість яких за роки незалежності виросла на порядок, понад

30 з них мають всеукраїнський статус.

30



До ключових умов слід також віднести: перехід до моделі сталого

розвитку на основі реалізації національних документів, прийнятих на

здійснення програми «Порядок денний на XXI століття»; проведення науково

обґрунтованої міграційної політики; продовження демократичних реформ та

врахування етнонаціонального чинника при їх проведенні. Належить

сформувати дієвий організаційно-правовий механізм, який забезпечував би

вироблення етнонаціональної політики і цілісний скоординований вплив на

етнонаціональну сферу суспільства з урахуванням її особливостей як об’єкта

державного регулювання, зокрема, відновити профільний центральний орган

виконавчої влади.

Далі – відмова від ідеологем. Останнім часом у політичних дискусіях

широко використовується термін «націоналізм». Нерідко він ототожнюється з

поняттями «неонацизм» і «неофашизм». У зв’язку з цим, доцільно пригадати,

як на початку ХХ ст. розуміли націоналізм видатні українські і російські

мислителі. Наприклад, російський філософ І. Ільїн писав: «Національне почуття

є любов до історично-духовного образу і до творчого акту свого народу. ... Ось

чому істинний націоналізм є не темна, антихристиянська пристрасть, але

духовний вогонь, що підносить людину до урочистого служіння, а народ – до

духовного розквіту. ...Одночасно націоналізм відкриває людині очі і на

національну своєрідність інших народів; він учить не зневажати інші народи, а

поважати їхні духовні досягнення і їхнє національне почуття». Але є і такий

стан національної самосвідомості, який мислитель охарактеризував як «хворий,

потворний, перекручений націоналізм» [15, с. 326−327].

Тобто не взагалі націоналізм як стан і активно-предметний вияв

національної самосвідомості, а «потворний» націоналізм належить вважати

однією з перешкод на шляху оволодіння сучасним мистецтвом «жити один з

одним, а не один проти одного…, утвердження толерантності та збереження

різноманіття в глобалізованих спільнотах» [17].

Сьогодні немає підстав заявляти про наявність в Україні соціальної бази

для «неофашизму» чи вести мову про український «радикальний»
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(«інтегральний») націоналізм як поширене явище. Навіть для оцінки

програмних документів партії Всеукраїнське об’єднання «Свобода» [26]

скоріше буде прийнятним термін «національний радикалізм», що був

запропонований М. Грушевським для характеристики українського

національного руху в другій половині XIX ст. [8]. Однак є чимало проявів

радикального націоналізму на індивідуальному рівні з боку представників

національних громадських і політичних об’єднань, причому не лише

українських, і вони не отримують принципової оцінки у своєму середовищі. Як

наслідок такої безпринципності у поєднанні з наведеною вище політичною

риторикою формуються ультрарадикальні. Поглиблення цієї тенденції – пряма

дорога до наповнення націоналізмів як таких недемократичним, антигуманним

змістом; це реальна загроза для суспільства, у т.ч. для самих національних

рухів. Неприпустимою помилкою було б ігнорувати поширення націонал-

екстремізму під неонацистськими символами, прояви етнічної і расової

нетерпимості в ряді європейських країн, безпосередньо на наших західних та

східних кордонах.

У формуванні національної самосвідомості народів пострадянських

держав особливе місце посідає феномен історичної пам’яті як «ресурс

самоідентифікації» [24]. Масштаби відзначення у 2013 р. 80-ї річниці

Голодомору 1932–1933 років, свята Покрова і водночас річниці створення УПА

свідчать, що усе більше українців позбуваються «синдрому манкурта»,

сприймають вітчизняну історію уже далеко не в тих кольорах, у які її

пофарбували минулі режими. Проте з українського боку все ще увага часто

зосереджується передусім на драматичних сторінках українсько-російських

відносин з екстраполяцією їх на сучасність. Російська ж суспільна свідомість

нерідко відмовляється визнавати той факт, що українська етнонація має не

тільки спільну з російською етнонацією історію, але й свою власну, свою

культуру, свої традиції державності, що у багатьох випадках принципово

відрізняються від російських.
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Нещодавно Президент РФ заявив: «І білий рух, і червоний билися між

собою на смерть, мільйони людей загинули в ході громадянської війни, але

ніколи не ставили питання про відокремлення України. І червоні, і білі

виходили з цілісності Російської держави». [16] Вірно щодо «білих» і

«червоних». Але тоді були й інші «рухи», що творили незалежну Українську

державу – Українську Народну Республіку (за часів Центральної Ради і

Директорії) і Українську Державу (за гетьмана П. Скоропадського). Про це в

посібниках, за якими навчалися мільйони російських громадян, нічого не було

написано і не написано сьогодні. Не дивно, що за результатами соціологічних

опитувань (2013 р.) 29 % росіян вважають Україну територією РФ [25].

Тривають дискусії про коріння і етногенез російської, української та

білоруської націй-етносів, про право на статус «головного носія слов’янського

культурно-історичного типу і єдиного спадкоємця всіх земель Київської Русі»,

а також з приводу неправомірності «переписування історії» українсько-

російських відносин і радянського періоду.

Щодо становлення трьох названих етнонацій, то воно відбувалося в

тісному взаємозв’язку, але своїми шляхами. І в сучасних геополітичних реаліях

відносини між ними можуть будуватися лише на принципах цивілізованих,

добросусідських і взаємовигідних міждержавних відносин. Але аж ніяк не на

ідеологемах «про вічну і непорушну дружбу народів» або «ми – єдиний народ»,

не на закликах до «відновлення держави, залишеної нашими батьками», тобто

СРСР чи «Великої Росії». Історію ж як ланцюг хронологічно послідовних подій

в розвитку природи і суспільства, дійсно, «переписати» неможливо. Але її

неповне (через обмеженість знань) або одностороннє (замовне чи відповідно до

«принципу партійності науки») відображення на папері («історикописання»)

доповнювати і уточнювати можна і необхідно. Це допоможе зняти багато

негативних нашарувань минулого і спертися на ті його сторінки, які

формуватимуть у суспільній свідомості суверенних народів-сусідів нове

розуміння єдності – як об’єднання зусиль у протистоянні сучасним глобальним

викликам.
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Висновки. 1. Місце етнічності в системі політико-адміністративних

цінностей суспільства і держави, її роль у визначенні цілей політики, мотивації

і виборі державних стратегій обумовлюється самою природою етносу як

«вихідної, першої форми соціальності», об’єктивною потребою збереження

етнокультурної самобутності спільнот як умови збереження гомеостазису

людського роду, а етнокультурного різноманіття – як джерела поступального

розвитку суспільства. Людство підійшло до межі, коли розуміння сутності

етнічності й націоналізму набуло значення своєрідного «ключа» до

обґрунтування раціональних шляхів сталого розвитку конкретних соціумів і

людської цивілізації загалом. Глобальні інтеграційні процеси не є

альтернативою національним шляхам поступу, а лише визначають їх

особливості на сучасному етапі.

2. Етнічність не може розглядатися лише як об’єкт зовнішнього

регулюючого впливу. Етнос сам виступає в ролі суб’єкта

«самоконструювання»: безпосередньо (через інститути громадянського

суспільства) і/або через інститут держави (залежно від свого конституційного

статусу). Конструктивістська діяльність держави в етнонаціональній сфері має

природне обмеження у вигляді власних шляхів еволюції етнічних систем.

Специфіка етнонаціональної сфери як об’єкта регулювання детермінує

обов’язкове дотримання принципів коеволюції і компліментарності

(взаємодоповнюваності), нелінійності, інших правил, визначених

синергетикою, а саме: виявлення спектру закладених в етнічній системі

можливостей та визначення «коридору» гармонійного розвитку; вибір

адекватних «архітектури» і «топології» впливу; урахування вимоги

«еволюційних заборон»... Ігнорування цих особливостей, як підтверджує

політична практика, призводить до масштабних і довготривалих негативних, а

інколи й катастрофічних наслідків. Ілюстрацією можуть слугувати результати

урядової політики Російської Федерації в 90-ті роки ХХ ст. на Північному

Кавказі.
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3. У перші роки після проголошення незалежності в Україні були

прийняті необхідні політичні й правові документи, які спиралися на

демократичні традиції національного державотворення і міжетнічної

толерантності та відповідали міжнародним стандартам. Проте, невдовзі

проявилася неспроможність держави синхронізувати свою політику з

розвитком ситуації в етнонаціональній сфері. Позначилися низький рівень

етнополітичної культури політиків і державних менеджерів, нерозуміння ними

природи і особливостей етнонаціональної сфери як складної нелінійної

системи. Не була своєчасно розроблена і прийнята науково обґрунтована

концепція державної етнонаціональної політики. Реальні й надумані проблеми

етнонаціонального розвитку стали об’єктом маніпулятивних політичних

технологій. Як наслідок, у сфері етнонаціонального життя суспільства

накопичуються негативні явища, що час за часом виливаються у відкрите

протистояння. Перманентна політична криза стимулює поглиблення цих

процесів.

4. Про реальну можливість переходу до нової парадигми регулювання

етнонаціонального розвитку свідчать поступові зміни світоглядних і

методологічних основ науки державного управління, її утвердження як

постнекласичного типу наукового пізнання. Об’єктивно обумовлене

поглиблення процесів демократизації супроводжується активізацією інститутів

громадянського суспільства, у т. ч. громадських організацій найчисельніших

етнонаціональних спільнот.

Успішна ж реалізація наявних можливостей залежатиме від того, у який

спосіб Україна буде виходити із політичної кризи, що набула на межі 2013–

2014 рр. найглибшого і наймасштабнішого за усі роки незалежності характеру, і

від продовження курсу європейської інтеграції. Ключове значення матиме

об’єднання зусиль влади, інтелігенції і національних громадських організацій

на двох органічно взаємозв’язаних напрямах: 1) формування національної

самосвідомості суспільства, міжетнічної толерантності і культури

міжетнічного/міжнаціонального спілкування; 2) протидія процесам
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радикалізації націоналізмів, проявам етнічної і расової нетерпимості. Назріла

нагальна необхідність примирення частин суспільства, роз’єднаних оцінками

боротьби за незалежність України напередодні, під час та в перші роки після

закінчення Другої світової війни за принципом: кожен зі своїми героями

минулого і разом – задля сьогодні і завтра України.

Міжнаціональна злагода в суспільстві і його поступ великою мірою

залежатимуть від єдності й статусу Української православної церкви, як

традиційної і найчисельнішої, тієї ролі, яку вона відіграватиме в суспільному

житті, від характеру міжконфесійного діалогу. Особливого значення набуває

нейтралізація дестабілізуючого впливу геополітичного чинника, урахування

помилок, допущених іншими державами в області міграційної політики.

5. Проблеми етнонаціонального розвитку та демократичних перетворень,

модернізації державного і ширше – суспільного організму органічно

взаємопов’язані. Їх вирішення під силу лише кадрам з новим світоглядом, з

якісно іншим рівнем володіння технологією політичної та управлінської

діяльності, здатним враховувати національні традиції і уроки історії,

прискорювати «зустрічний рух» теорії і практики. Йдеться про

демаргіналізацію та інтелектуалізацію влади шляхом оновлення еліт,

формування у них філософської та етнополітичної культури, про реальну

професіоналізацію апаратів органів публічної влади. Усе це висуває нові

вимоги до системи підготовки і підвищення кваліфікації кадрів для органів

публічної влади, до вищої школи загалом.

Перспективи подальших розвідок. Перехід до нової парадигми

регулювання етнонаціональних процесів обумовлює потребу подальших

досліджень у широкому тематичному діапазоні: від використання в

державному управлінні синергетичних принципів коеволюції, нелінійного

синтезу частин у стійко еволюціонуюче ціле – етнонацію чи багатоетнічну

політичну націю до механізмів формування національної самосвідомості в

умовах політичного й ідеологічного плюралізму і поліетнічної структури

суспільства. Актуальним залишається дослідження методології урахування
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вітчизняної специфіки в процесі адаптації зарубіжного досвіду, формування

національної управлінської еліти, здатної системно мислити, готової взяти на

себе весь вантаж відповідальності за вибір стратегій і результати реалізації

прийнятих рішень та ін.
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