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и повышения их роли в политическом и социально-экономическом развитии 
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Постановка проблеми. Після повернення України до парламентсько-

президентської республіки та закріплення за коаліцією депутатських фракцій у 

Верховній Раді ключових повноважень щодо формування виконавчої гілки 

влади та прийняття інших важливих для розвитку країни рішень неабиякого 

значення стали набувати питання формалізації відносин між членами коаліції, 

створення належних організаційних форм, спрямованих на забезпечення 

урахування думок всіх її членів під час вироблення державної політики. Між 

тим, не менш важливе значення для українського державотворення має питання 

продовження конституційної реформи, зокрема щодо забезпечення 

денцентралізації та деконцентрації влади, розширення повноважень органів 

місцевого самоврядування, перенесення центру політичних дискусій на 

регіональний та місцевий рівні й тим самим − наближення українського 

законодавства до кращих європейських стандартів. Однак такий перехід до 

європейських політико-управлінських практик має супроводжуватися 

створенням належних організаційних, правових, політичих та інших умов для 

забезпечення участі в процесах регіонального управління та місцевого 

самоврядування всіх зацікавлених політичних та економічних суб’єктів, а 

також найширших кіл громадськості.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Варто відзначити, що 

теоретичним осмисленням проблеми залучення різних акторів до процесів 

регіонального управління займалися в межах різноманітних теорій 

представники багатьох наукових шкіл: А. Бентлі і Д. Труман (плюралістична 

теорія зацікавлених груп); С. Арнштейн (концепція рівнів громадської участі); 

концепція «інтерактивної політики» (Ч. Ліндблом), політичних мереж  

(Т. Тюнен, Д. Карпентер, Д. Річардс, Б. Солтер) та ін. Серед вітчизняних 

дослідників, які досліджували проблеми реалізації принципів «місцевої 

демократії» та розвитку місцевого самоврядування, варто виділити роботи  

О. Амоші, П. Борщевського, П. Ворони, М. Долішнього, С. Дорогунцова,  

А. Єпіфанова, Л. Зайцевої, Т. Заяць, Н. Каніщевої, М. Корецького, Ю. Куца,  

Ю. Лебединського, І. Лукінова, А. Лисецького, А. Мазура, В. Мамутова, 

С. Мельника, І. Михасюка, В. Нудельмана, В. Пили, В. Поповкіна, М. Тимчука, 

І. Ткачук, М. Чумаченка, I. Фомiна та ін. Між тим, питання формування та 

організаційно-правового забезпечення діяльності політичних коаліцій на 

регіональному рівні поки що не знайшло належного відображення у 

вітчизняній державноуправлінській літературі. 

Таким чином, метою дослідження є теоретичне обґрунтування та 

розробка практичних рекомендацій щодо створення та функціонування 

політичних коаліцій на місцевому рівні. 

Виклад основого матеріалу. Варто відзначити, що дослідження 

політичних коаліцій у рамках процесу прийняття політичних рішень має 

міждисциплінарний характер. Певною мірою це пов’язано з тим, що теорія 

прийняття рішень, формалізована в середині XX століття, включала 

запозичення концептів і методів з різних наук, що було пов’язано з розвитком 

біхевіористського, менеджеріального і системного підходів.  

У сучасній науці осмислення проблеми участі разноманітних акторів 

(соціальних, політичних, економічних тощо) у прийнятті політичних рішень 

здійснюється в рамках декількох теоретичних концептів, серед яких 

виділяються: інституціональна теорія Т. Веблена [3] і Дж. Семюельса [15], 
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мережева теорія М. Кастельса [8], концепція «залізного трикутника» Т. Лоуі 

[25] і Дж. Фрімена [20], теорія «раціонального вибору» М. Олсона [14; 27], 

теорія «ігор», представлена роботами У. Геймсона [21], М. Лісерсона [23], Дж. 

Мак-Кінсі [11], Е. Мулена [12], Дж. Неша [26], Дж. Неймана і Е. Моргенштерна 

[13] та ін. 

Узагальнюючи різні підходи, І. Дрор виділив двадцять три наукові 

дисципліни, які складають основу процесу прийняття політичних рішень, серед 

яких він виокремив чотири групи: традиційні, соціальні, нові міждисциплінарні 

та абстрактні науки [18]. Ч. Ліндблом у цьому контексті визначає коло питань, 

які, як правило, розглядаються дослідниками в рамках аналізу теорії прийняття 

рішень: психологами – як людина використовує свідомість для вирішення 

проблеми; економістами – як зробити вибір між певним набором альтернатив, 

щоб отримати максимальну вигоду; соціологами – які соціальні групи беруть 

участь в ухваленні рішень і на які це рішення вплине; політологами – що 

отримують еліти, а також суб’єкти політичної діяльності від прийняття тих чи 

інших рішень [24]. При цьому, фахівці з державного управління намагаються 

об’єднати та систематизувати зусилля представників усіх інших наукових 

дисциплін і визначити механізми ухвалення політичних (як складової частини 

державно-управлінських) рішень, особливості правового та організаційного 

забезпечення їх реалізації, а також прорахувати зовнішні та внутрішні ефекти 

(впливи). 

Саме тому в державному управлінні процеси прийняття політичних 

рішень розглядаються як складні комплекси взаємодій різних акторів (суб’єктів 

дії), кожен з яких володіє своїми інтересами і ресурсами, причому більшість 

дослідників сходяться на думці, що різні актори, прагнучи отримати додаткові 

можливості для впливу на формування та прийняття політичних рішень, 

змушені вступати у взаємодії, створювати коаліції (союзи), які дозволяють їх 

учасникам консолідувати ресурси і набувати набагато більшу вагу, ніж кожен 

окремо. Такі коаліції представляють собою, як правило, неформальні 

об’єднання представників різних соціальних груп, що мають спільні інтереси, 
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ціннісні орієнтації, високий ступінь мотивації на досягнення спільних цілей, а 

також необхідні для цього ресурси. Більшість дослідників називають такі 

коаліції політичними [4; 29; 31]. Варто зазначити, що у разі децентралізації 

влади і переміщення «центрів політичної боротьби» на нижчі щаблі такі 

коаліції можуть виникати не тільки на загальнодержавному, а і на 

регіональному та місцевому рівнях. 

Зазначимо, що одним з перших принципи і механізми функціонування 

політичних коаліцій описав П. Сабатьєр. Він указував, що політична система 

будь-якої країни представляє собою взаємодію різних «коаліцій підтримки», які 

включають сукупність державних і недержавних акторів, що борються за 

просування тих чи інших політичних рішень. Такі коаліції, на його думку, 

можуть відрізнятися залежно від домінуючих усередині цінностей, вірувань, 

цілей і стратегії, наявності або відсутності необхідних для просування рішень 

ресурсів. Для утворення коаліції необхідно, щоб її члени підтримували спільні 

цілі й певні «вірування», які виступають певною цементуючою коаліцію 

основою [30]. Отже, «коаліція підтримки», на думку П.Сабатьєра, – це група 

акторів, що просуває певне політичне рішення і має схожі базові цінності, 

спільне розуміння причинних механізмів і сприйняття певних проблем. У своїх 

роботах П. Сабатьєр розробляє спеціальні концепти «політичних вірувань» і 

«політико-орієнтованого навчання», вибудовуючи ієрархічну структуру 

«вірувань», на яку спирається та чи інша політична коаліція.  

По-перше, на його думку, в центрі структури знаходиться «глибинне ядро 

вірувань», що складається з фундаментальних цінностей і стійких норм, які 

застосовуються в усіх розвинених політико-управлінських підсистемах 

(наприклад, базові ринкові та демократичні цінності). По-друге, в якості 

наступного рівня даної ієрархії виступає так зване «політико-управлінське 

коло», що складається з механізмів і стратегій, спрямованих на досягнення 

глибинних і фундаментальних ціннісних орієнтирів (наприклад, стратегічні 

завдання і правила ведення спільної діяльності). І по-третє, останній її рівень, 

П. Сабатьєр називає «вторинними аспектами», до яких відносяться «вірування», 
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вироблені під час власного досвіду практичного просування тих чи інших 

інструментальних рішень, які можуть швидко змінюватися під впливом 

внутрішніх або зовнішніх обставин. Щодо узагальнення досвіду у «вторинних 

віруваннях», П. Сабатьєр уводить поняття «політико орієнтованого навчання», 

під яким мається на увазі процес зміни деяких установок і стереотипів у 

результаті їх зіставлення з отриманим практичним досвідом [31]. Цей процес 

навчання, за його оцінками, надає коригуючий вплив насамперед на деякі 

поверхневі рівні «системи вірувань». Наприклад, навчання на досвіді може, на 

його думку, стосуватися рішень з питань реалізації податкової політики [31]. 

Раціональна інтерпретація діяльності політичних коаліцій також 

наводилася в рамках теорії ігор. Цей теоретичний підхід пояснює поведінку 

акторів, які зацікавлені в отриманні матеріальних активів, мають певні 

уявлення про умови «гри» і наміри партнерів (але не завжди повні), а в якості 

основного способу досягнення цілей використовують неформальні зв’язки, 

переговори як з іншими членами коаліції, так і з зовнішніми контрагентами 

[23]. Таким чином, представники даної теорії визнають, по-перше, важливість 

включення суб’єктної складової в процес прийняття політичних рішень 

(оскільки члени коаліції будують свої стратегії на основі власних інтересів), по-

друге, наявність певних принципів, норм і практик взаємодії між членами 

коаліції та зовнішніми силами.  

Отже, політичну коаліцію можна визначити як групу акторів, що 

займають певні посади в політичних або публічно-владних інститутах, 

приватних корпораціях і підприємствах, громадських об’єднаннях, мають 

спільні цілі та інтереси, знаходяться у відносинах ресурсної взаємозалежності, 

поділяють єдину нормативну і ціннісну систему, володіють високим ступенем 

мотивації на досягнення спільних цілей, а також необхідними для цього 

ресурсами. 

Кожен з членів коаліції, а отже, і коаліція в цілому мають свої канали для 

впливу на процес прийняття політичних рішень. Беручи участь у боротьбі за 
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прийняття того чи іншого рішення, політична коаліція впливає на політичні та 

управлінські процеси, на формування стратегії розвитку відповідної території.  

Однією з необхідних умов формування коаліції виступає усвідомлення 

кількома суб’єктами недостатності власних ресурсів для досягнення бажаної 

мети, що є поштовхом для пошуку додаткових ресурсів та кооперації з іншими 

акторами. Формування коаліцій і є одним зі способів залучення додаткових 

ресурсів (спочатку переважно соціальних та політичних, а потім і фінансових). 

Під час їх пошуку кожен учасник прагне мінімізувати витрати на їх отримання і 

максимізувати ту вигоду, яку він може отримати за умов досягнення мети. 

Виконуючи поставлені завдання, учасники коаліції отримують результат, у 

досягненні якого зацікавлені всі суб’єкти даного процесу.  

Ще однією метою створення коаліцій є об’єднання ресурсів одних акторів 

для зменшення впливу інших. Таким чином, за допомогою участі в коаліції 

учасники можуть збільшити свою значущість і вагу, а також отримати більшу 

кількість ресурсів для отримання бажаного результату.  

Усі рішення, які приймаються коаліцією, пропускаються через 

нормативну і ціннісну систему, яку поділяють учасники даної коаліції. При 

цьому, під нормативною системою маються на увазі норми і правила (щодо 

розподілу ресурсів, повноважень, напрямів роботи тощо), що підтримуються 

учасниками політичної коаліції і відображають загальний сценарій поведінки, 

який автоматично керує діяльністю всіх її членів. Деяка частина норм 

з’являється в групі з минулого досвіду її учасників, які вже мали досвід участі в 

коаліційних утвореннях.  

Таким чином, політичні коаліції представляють собою, з одного боку, 

форму взаємодії ключових соціальних, політичних та економічних акторів, що 

володіють можливістю впливати на процес прийняття політичних рішень, а з 

іншого – виступають способом вироблення таких рішень, що акумулюють 

погляди різних суб’єктів впливу.  

Варто відзначити, що діяльність політичних коаліцій передбачає 

використання різних технологій просування прийняття необхідних політичних 
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рішень. Зокрема, використовуються прямі методи як правовий та економічний 

тиск (погрози застосування санкцій); прямі накази, вказівки (усні вимоги, 

рекомендації); процедурне маневрування (прискорення проходження 

нормативного акту (документу) або навпаки, затягування; ресурсне 

стимулювання (гарантії компенсувати витрати за виконану роботу за 

допомогою надання адекватних їм ресурсів); раціональне аргументування 

(послідовне обґрунтування переваг і достоїнств того чи іншого проекту 

рішення), публічне лобіювання, а також популярні останнім часом методи 

«Public Affairs» (формування лобістських коаліцій з учасниками публічного 

політичного процесу) [32] та ін. 

«Непрямий» вплив будується на основі таких комунікативних тактик, як 

інформаційно-психологічний тиск (надання впливу за допомогою 

компрометуючої інформації), «Media Relations» (опосердкований вплив через 

ЗМІ) [28], «Grassroots» (мобілізація мас для підтримки або протидії реалізації 

певних проектів або рішень) [19]. Доцільність застосування тієї чи іншої групи 

технологій визначається специфікою суб’єкта, об’єкта і предмета впливу, а 

також характеристиками політичної системи. Між тим, останнім часом 

відносини в розвинених країнах між політичними коаліціями та публічною 

владою будуються на основі використання технологій «Government Relations» 

(GR), що представляють собою особливу форму партнерської комунікації 

інститутів влади і суб’єктів лобіювання [10].  

При цьому слід зауважити, що деякими авторами GR розглядається 

виключно в контексті взаємодії бізнесу і влади [17]. Між тим, останнім часом 

GR розуміється і в більш широкому сенсі як технологія забезпечення 

ефективної взаємодії між усіма зацікавленими суб’єктами (бізнесом, 

громадськістю, політичними та державно-управлінськими інституціями) заради 

досягнення спільних цілей [22]. Російський дослідник Т. Кулакова розглядає 

GR як один з напрямків публічного менеджменту, метою якого є узгодження 

інтересів організацій з інтересами органів державної влади різного рівня для 

зниження ризиків і забезпечення сталого розвитку [10]. 
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Говорячи про відмінності між лобізмом і GR, В. Євсєєв і С. Барсукова 

приходять до висновку, що «GR – це сфера публічного менеджменту, а лобізм – 

це одна із складових частин GR» [5]. Д. Котієв при цьому стверджує, що 

основною метою в GR-діяльності є «налагодження конструктивного діалогу з 

органами влади, що базується на довгострокових, взаємовигідних і 

конструктивних засадах» [9]. 

Цікаво, що, наприклад, канадський «Закон про реєстрацію лобістів», 

ухвалений у 1989 р., вважає GR-фахівців корпоративними лобістами і визначає 

їх як «працюючих за наймом службовців, у яких значна частка обов’язків 

пов’язана з лобіюванням інтересів роботодавця, що займається комерційною 

діяльністю з метою отримання фінансової вигоди» [7].  

Отже, можна зазначити, що політичні коаліції стали поширеним явищем 

у публічному управлінні розвинених країн. Такі коаліції існують у різних 

країнах і на різних рівнях управління, оскільки вони є вираженням природного 

прагнення суб’єктів соціально-політичної та економічної діяльності до 

раціонально вибудовування стратегії участі в процесах прийняття 

державноуправлінських і політичних рішень. Однак зміни, які в останні 

десятиліття відбулися в системі державного управління, спричинили появу в 

розвинених країнах коаліцій, що володіють новими властивостями і якостями. 

До таких змін слід уналежити: 

– легалізацію відносин з громадськими організаціями та установами; 

– налагодження кооперації та залучення до прийняття політичних рішень 

представників бізнесу; 

– забезпечення соціальної спрямованості державної політики; 

– прагнення до прозорості та відкритості діяльності органів влади; 

– запровадження гнучкої організаційної структури органів влади; 

– упровадження елементів бізнес-управління в практику публічного 

(державного) управління [2]. 

У результаті політичні коаліції, які раніше перебували «в тіні», набули 

якостей публічності, відкритості, легальності та легітимності. При цьому, 
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діяльність політичних коаліцій ґрунтується на визнанні всіма учасниками 

політичного процесу: 

1) наявності в політичних акторів різних інтересів і цілей; 

2) різності ресурсів політичних акторів (соціальних, економічних, 

фінансових, адміністративних, людських тощо) і, як наслідок, використання 

різних методів щодо досягнення своїх цілей; 

3) множинності політичних коаліцій, які прагнуть просунути свої 

інтереси і домогтися прийняття найкращих для себе рішень; 

4) наявності постійної конкуренції між політичними коаліціями за владу 

та ресурси; 

5) рухливості складу політичних коаліцій; 

6) конкурентного середовища процесу прийняття політичних рішень; 

7) необхідності підготовки фахівців (GR-спеціалістів, лобістів) у 

широкому спектрі питань у рамках процесу взаємодії організацій різних форм 

власності з органами публічного управління [1].  

В Україні, на жаль, процеси інституціоналізації та легалізації діяльності 

політичних коаліцій поки що знаходяться на початку свого розвитку. На 

центральному рівні активність політичних коаліцій націлена, як правило, на 

прийняття рішень в інтересах вузького кола бізнес-груп, а інструментально 

спирається на використання закритих переговорних тактик і неформальних 

домовленостей, без урахування потреб та інтересів більшості населення [5]. 

При цьому діяльність таких політичних коаліцій стимулює зростання корупції, 

виникнення нелегалізованих центрів прийняття рішень, підміну принципів 

державного управління принципами особистої вигоди та доцільності. На 

регіональному рівні такі коаліції практично ж відсутні через, по-перше, через 

надмірну централізацію влади, по-друге, через відсутність традицій 

формування та функціонування таких об’єднань, по-третє, через відсутність 

нормативно-правових та організційних умов для їх діяльності [16]. Саме тому 

вивчення ролі таких об’єднань у регіональній політиці, виявлення можливості 
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їх створення, забезпечення відкритості та інституціоналізації їх впливу на 

прийняття політичних рішень є нагальною проблемою. 

Ураховуючи закордонний досвід, поштовхом для вирішення даної 

проблеми може бути реалізація комплексу заходів щодо модернізації 

регіональної політики, що включатиме: 

– децентралізацію влади, забезпечення виборності голів регіонів і 

формування керівного складу виконавчих органів місцевих рад політичною 

коаліцією, що формується в обласній раді; 

– легалізацію діяльності всіх інших політичних коаліцій на регіональному 

та місцевому рівнях (у тому числі тих, які знаходяться в опозиції до влади), 

розширення можливостей їх впливу на процес прийняття політичних рішень;  

– забезпечення відкритості процесу прийняття державно-управлінських 

та, зокрема, політичних рішень (залучення до участі в обговоренні альтернатив 

рішення максимально можливої кількості акторів, яких це стосується 

безпосередньо або опосердковано) та результатів управлінської діяльності;  

– забезпечення прозорості регіонального управління (інформації про 

структуру та функції органів управління, особливості бюджетної політики, а 

також аналітичної інформації, яка супроводжує процес управління);  

– сприяння розвитку громадської активності та участі у процесах 

регіонального управління;  

– створення механізмів урахування інтересів всіх соціальних груп 

відповідної території під час прийняття та реалізації політичних рішень.  

Таким чином, мова йде про відхід від традиційних владних відносин за 

принципом «зверху – вниз» та переходу на новий спосіб організації взаємодії 

суб’єктів процесу прийняття політичних рішень. Основний принцип влади в 

даному випадку виражається вже не в здатності тільки примушувати, а в 

здатності спонукати акторів-учасників процесу до участі в управлінні, до 

контролю за ним. 

Дана модель регіонального управління покликана знизити ризики 

корупції та реалізації управління в інтересах певної соціальної або елітної 
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групи. Важливим моментом її реалізації є інституціоналізація та легалізація 

процесу лобіювання інтересів. Окрім іншого, це передбачає ухвалення закону 

України «Про лобістську діяльність». Адже лобіювання є важливим 

саморегульованим елементом, що поєднує зусилля між суспільством і 

державою, актуалізує громадський контроль і сприяє оптимізації процесу 

прийняття політичних рішень. У процесі лобіювання має відбуватися обмін 

думками різних «груп організованих інтересів», а також осіб, що безпосередньо 

беруть участь у підготовці та прийнятті відповідних рішень. Таким чином, 

лобіювання виступає своєрідним процесом узгодження позицій або пошуку 

єдності дії різних суб’єктів.  

Результатом застосуванням даної моделі регіонального управління стане: 

- по-перше, демократизація процесів управління, перехід від системи 

партійного контролю до системи широкого громадсько-політичного контролю 

за здійсненням регіональної політики; 

- по-друге, удосконалення процесу розробки стратегій регіонального 

розвитку та вироблення пріоритетів регіональної політики на основі залучення 

в процес прийняття рішень максимально кількості акторів, які будуть впливати 

на прийняте рішення; 

- по-третє, адаптація міжнародних стандартів «прозорості» й 

«відкритості» влади, а також лоббістської діяльності до українських умов; 

- по-четверте, поява кваліфікованих GR-спеціалістів і лобістів в Україні; 

- по-п’яте, залучення до реалізації регіональної політики максимально 

широкої кількості акторів» 

- по-шосте, мінімазація політичних конфліктів і виникнення гострих 

політичних криз. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведене 

дослідження дозволяє зазначити, що політичні коаліції представляють собою 

оргіназовану групу акторів (політичних, економічних, соціальних тощо), що 

мають спільні цілі та інтереси, знаходяться у відносинах ресурсної 

взаємозалежності, поділяють єдину нормативну і ціннісну систему, володіють 
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високим ступенем мотивації на досягнення спільних цілей, а також 

необхідними для цього ресурсами. Володіючи певною внутрішньою 

структурою, набором ресурсів, розвиненою комунікаційною мережею, а також 

широким спектром каналів просування своїх інтересів, політичні коаліції 

відіграють помітну роль в політичному просторі розвинених країн. Між тим, 

діяльність таких коаліцій в Україні поки що не формалізована. Зазначене 

потребує переходу до нової децентралізованої моделі державного управління, 

що передбачає легалізацію та інституціоналізацію діяльності політичних 

коаліцій на регіональному та місцевому рівнях, розширення можливостей їх 

впливу на процес прийняття політичних рішень. 

Перспективним напрямом розробки даної проблематики, на нашу думку, 

є класифікація політичних коаліцій за ступенем значення на надання впливу на 

процеси прийняття рішень органами публічної влади, а також подальша 

розробка пропозицій щодо правового регулювання їх діяльності.  
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