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за допомогою телеологічних пояснень. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з 
важливими науковими чи практичними завданнями. На думку 
В. І. Постовалової, формування основних засад історичної фонології 
відбулося в межах інших наукових дисциплін; на перше місце 
дослідниця поставила загальну фонологію [6, с. 57]. Цим, до речі, й 
пояснюється спільність понятійного апарату синхронічної та 
діахронічної фонології [там же, с. 85]. Розробка та вдосконалення 
теоретико-методологічних засад історичної фонології, застосування 
їх у дослідженнях історії праслов’янської та східнослов’янських 
фонологічних систем зумовило виділення відповідних наукових 
дисциплін, таких, як історична фонологія праслов’янської та 
історична фонологія східнослов’янських мов. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Становлення 
теоретико-методологічної бази історичної фонології, як здебільшого 
вважають мовознавці, зокрема Т. В. Булигіна, В. І. Постовалова, 
В. К. Журавльов та ін. [6, с. 50–173; 2, с. 20–23, 50–67], є заслугою 
вчених Празької школи та окремих дослідників (А. Мартіне, 
М. І. Стеблін-Каменського, Н. ван Вейка та ін.), історико-фонологічні 
концепції яких були ідейно близькими для празьких лінгвістів, а 
також Є. Д. Поливанова з його оригінальною конвергентно-
дивергентною теорією. Певні зауваження щодо історико-
фонологічної спадщини зазначених учених подано також у роботах 
В’яч. Вс. Іванова, А. Степановичюса та ін. [3, с. 55–73].  

Формування цілей статті (постановка завдання). Метою 
статті є встановлення еволюції теоретико-методологічної бази 
діахронічної фонології та її зв’язків із синхронічною фонологією. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Фонетична 
варіативність звукової системи мови є наслідком дії певних 
фонетичних законів. Фонетичний закон, у трактуванні фонологів, є 
певною ланкою, яка пов’язує синхронію і діахронію. Так, 
досліджуючи історію звукової системи мови, уважав 
Є. Д. Поливанов, можна представити звукові закони у вигляді певних 
звукових відповідностей. Одним з найсучасніших досягнень у галузі 
історичної фонології слід уважати відкриття Ю. Я. Бурмистровичем 
сутності й формули фонематичного закону в його відмінності від 
закону фонетичного. Заслуга відкриття формули фонетичного 
закону належить В. К. Журавльову [2, с. 45].  

Увівши в лінгвістичну літературу поняття фонематичного 

закону, Ю. Я. Бурмистрович справедливо зазначив, що всі попередні 
спроби визначення фонематичного (чи фонологічного) закону 
характеризуються неточностями та неповнотою пояснень [1, с. 8]. 

Отже, за Ю. Я. Бурмистровичем, фонематичні закони є 
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парадигматично непозиційними, у цьому полягає основна відмінність 
їх від законів фонетичних [1, с. 8–9]. 

Оригінальні концепції звукових змін створили на зорі розвитку 
історико-фонологічної науки Є. Д. Поливанов та Р. О. Якобсон [5, 

с. 77–83; 8, с. 116–131]. Проте теорії цих дослідників, як констатував 

Ю. Я. Бурмистрович, тривалий час залишалися поза увагою, що 

певною мірою гальмувало розвиток історичної фонології як науки 
високоекспланаторного рівня [1, с. 34]. Уперше, зазначив 
Ю. Я. Бурмистрович, належна оцінка теорій Є. Д. Поливанова та 

Р. О. Якобсона представлена в роботах В. К. Журавльова; зазначені 
теорії стали основою його діахронічної фонології [2, с. 50–59]. 

Конвергентно-дивергентна теорія Є. Д. Поливанова посідає 
особливе місце серед досліджень учених Санкт-Петербурзької 
школи, зважаючи на те, що концепція зазначеної школи 
розроблялася переважно в межах синхронії, хоч окремі цінні 
зауваження щодо діахронічного розвитку фонологічної системи іноді 
траплялися.  

Цінність конвергентно-дивергентної теорії для розвитку 
історичної фонології визначав сам Є. Д. Поливанов, називаючи її 
«вченням про фактори історичних змін у мові» [5, с. 77]. 

Фундаментальні ідеї Є. Д. Поливанова одержали позитивні відгуки 
сучасних фонологів, зокрема В. І. Постовалової, В. К. Журавльова, 

Ю. Я. Бурмистровича [2, с. 50–55;; 1, с. 34–35; 6, с. 59–60]. На думку 
В. К. Журавльова, концепція Є. Д. Поливанова є складовою 

діахронічної фонології, її формула дозволяє побачити «внутрішню 

логіку» еволюції фонологічної системи, установити «взаємозв’язок 
багатьох звукових змін, які раніше здавалися ізольованими» [2, 

с. 52–53]. На основі поливанівських формул, розроблених для 
фонем, В. К. Журавльов створив формули конвергенції та 

дивергенції для алофонів [там же, с. 192].  

Спираючись на конвергентно-дивергентну теорію 

Є. Д. Поливанова, Р. О. Якобсон створив власну концепцію 

фонологічних змін. За висновком Ю. Я. Бурмистровича, формула 

Р. О. Якобсона «стосується долі вже не окремих фонем, а певних 
опозицій, і, отже, їхньої системи», тож, формула Р. О. Якобсона має 
особливе значення для тлумачення історії фонологічної системи [1, 
с. 34]. Першим етапом якобсонівської класифікації є розподіл 

звукових змін на фонологічні (мутації) та нефонологічні [8, c. 117–

118]. Вивчення нефонологічних, або алофонних, змін (сучасна 

термінологія) є важливим для історичної фонології (М. І. Стеблін-

Каменський, А. Мартіне, В. К. Журавльов [7, с. 9, 10, 12, 21; 2, с. 45–
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50]). Так, за словами М. І. Стеблін-Каменського, «алофонна зміна – 

явище діахронії» [7, с. 9]. Цим визначена, зокрема, й цінність 
молодограматичного постулату безвинятковості фонетичного закону 
(на алофонному рівні) для історичної фонології [7, с. 9; 2, с. 45].  

Однією з головних характеристик фонологічних мутацій, за 

Р. О. Якобсоном, є їх стрибкоподібний характер [8, c. 118]. 

Розрізнення градуальності та стрибкоподібності звукових змін у 
концепції Р. О. Якобсона трансформувалося в протиставлення 

фонетичних та фонологічних змін. Р. О. Якобсон визначав три типи 

фонологічних мутацій: фонологізацію, дефонологізацію та 

рефонологізацію (трансфонологізацію) [8, c. 118–125]. Докладний 

аналіз зазначеної концепції звукових змін містять роботи 

В. К. Журавльова, В. І. Постовалової, Ю. Я. Бурмистровича та ін. [2, 

с. 55–59; 6, с. 107–109; 1, с. 34]. 
Спроби побудови моделі генезису фонологічної системи в 

цілому здійснювали представники Празької школи та вчені, які до неї 
приєднувалися. Це відбилося в намаганні встановити загальні 
закони, тенденції та напрямки фонологічних мутацій, визначити 

властивості системи, засоби її функціонування, а також 

телеологічний аспект звукових змін. Ідею «симетричності» 

історичного розвитку фонологічної системи  постулювали 
Р. О. Якобсон, Й. Вахек [8, c. 129–130]. Зокрема, у Р. О. Якобсона є 
теза про гармонійність процесів фонологізації та дефонологізації в 

межах певної системи [8, c. 129].  

Ідею прагнення системи до встановлення рівноваги в процесі 
розвитку, як указував Я. Б. Крупаткін, було вдосконалено в 
дослідженнях учених Празької лінгвістичної школи. Поняття 
рівноваги, згідно з висновками празьких лінгвістів, є досить 
відносним, адже «відновлення рівноваги в одній точці системи може 

спричинитися до порушення рівноваги в іншій точці, що у свою чергу 
може потягнути за собою нову низку мутацій» [8, c. 133]. Отже, 

фонологічна система, на думку празьких лінгвістів, є нестійкою, 

незбалансованою побудовою, яка тільки прагне стійкості.  
Постулат гармонійного розвитку системи проголошував і 

А. Мартіне. Стійкість мовної форми взагалі, на думку А. Мартіне, 

зумовлена подвійним членуванням мови [4, c. 115–116]. Важливу 
роль при цьому відіграє друге членування (членування слів на 

послідовні змісторозрізнювальні одиниці (фонеми), яке пов’язується 

з принципом економії мовних зусиль [там же].  

З тезою про гармонію системи у вчених Празької школи 

пов’язане визначення телеологічного аспекту фонологічних мутацій. 
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З огляду на те що історична фонологія насамперед дисципліна 

експланаторна, В. І. Постовалова виділила думку Р. О. Якобсона 

щодо завдань історичної фонології [6, с. 125]. Одним з таких завдань 
Р. О. Якобсон вважає інтерпретацію фонологічних мутацій. На його 

думку, метою фонологічних змін є відновлення рівноваги [8, c. 131], 

тобто така перебудова системи, що зумовлює її укріплення. Спроби 

трактування всієї еволюції фонологічної системи за допомогою 
телеологічних пояснень, уважають В. І. Постовалова, М. М. Гухман, 

є характерною рисою вчених Празької школи [6, c. 142].  

Висновки. Перспективним для подальших 
лінгвоісторіографічних розвідок, на наш погляд, видається також 

аналіз досліджень учених Празької школи, присвячених вивченню 

історії фонологічних систем праслов’янської та східнослов’янських 
мов. У цьому плані найбільш значними видаються роботи 
Р. О. Якобсона і певною мірою М. С. Трубецького. 
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