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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 

важными научными или практическими задачами. В научной 
литературе существует множество различных мнений о 
синтаксической форме русского безличного предложения. 
Безличные предложения привлекали и привлекают внимание 
ученых-филологов на протяжении свыше 200 лет. Казалось бы, 
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они детально изучены в самых различных аспектах: логико-
грамматическом, семантическом, диахронном. 

Анализ основных исследований и публикаций. Вопросы 
развития безличных предложений изучались многими учеными-
лингвистами, такими, как П. А. Лекант, Е. М. Галкина-Федорук, 
В. Л. Георгиева, Н. Н. Арват, В. В. Бабайцева, Т. Б. Алисова, 
И. А. Попова, В. Г. Адмони, М. В. Панов и многие другие, тем не 
менее вопрос об их синтаксической форме, о границах русского 
безличного предложения продолжает оставаться открытым и 
дискуссионным. 

Формирование целей статьи. Цель статьи – показать 
взгляды различных ученых-лингвистов на проблему подлежащего в 
безличных односоставных предложениях. 

Изложение основного материала исследования. Следует 
отметить, что теория личности/безличности простого предложения в 
русском языке тесно связана с теорией подлежащего как главного 
члена предложения. 

1. О понятии морфологического («сокрытого»)подлежащего. 
Это понятие неприемлемо прежде всего потому, что 

подлежащее как главный член предложения – это отдельное слово, 
а глагольная флексия – лишь часть слова. 

В. А. Богородицкий в «Общем курсе русской грамматики» 
отмечал, что «морфологические части слов существуют только в 
самом слове, но не отдельно от него» [2, с. 229]. 

А. С. Попов считает, что теория сокрытого, энклитического, 
подлежащего не может быть принята потому, что подлежащее – это 
отдельный член и он не может быть отождествлен с глагольным 
окончанием» [10, с. 27]. 

2. О понятии нулевого подлежащего. 
По убеждению Ю. Т. Долина, синтаксический нуль, как и нуль 

морфологический (имеется в виду прежде всего нулевое 
окончание), выводим только на парадигматическом уровне, так как 
он должен выражать какое-то грамматическое значение. Например, 
нулевая связка в предложениях типа Он врач. День сегодня жаркий 
или нулевое сказуемое в предложениях типа На улице тишина 
выражают грамматическое значение изъявительного наклонения 
настоящего времени. На синтагматическом же уровне 
синтаксический нуль просто не выводим. И, прежде всего, потому, 
что он не выражает никакого грамматического значения, в 
частности, значения именительного падежа подлежащего [5, с. 31]. 

Если же говорить о «согласовании» глагольного сказуемого с 
нулевым подлежащим, то при этом невольно возникает вопрос: «А в 
каких же грамматических категориях происходит это согласование?» 
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(В лице? В числе? В роде?). Данный вопрос, конечно же, остается 
без ответа. 

Вместе с тем идею нулевого подлежащего, вслед за 
М. В. Пановым и И. А. Мельчуком, поддерживал в теоретическом 
плане и Е. Н. Ширяев, автор словарных статей об односоставных 
предложениях в энциклопедии «Русский язык». Так, Е. Н. Ширяев в 
своей статье «Московская лингвистическая школа и синтаксис», 
развивая взгляды М. В. Панова, пытается ввести в синтаксис новую 
оппозицию в сфере русского простого предложения – предложения 
с вербальным подлежащим/предложения с нулевым подлежащим 
[5, с. 32]. Это, как видим, означает явный отказ от Шахматовкой 
синтаксической оппозиции «двусоставное 
предложение/односоставное предложение», так как эта «новая» 
синтаксическая оппозиция возможна лишь в рамках двусоставного 
по синтаксической форме предложения. 

Само понятие нулевого подлежащего – это надуманное 
понятие в синтаксической теории, не соответствующее самой 
языковой реальности. Саму идею нулевого подлежащего 
Ю. Т. Долин отвергает и считает, что нулевым может быть только 
сказуемое, включая глагольную связку. 

3. О понятии неноминативного подлежащего (т. е. 
подлежащего, выраженного именными формами косвенных 
падежей) [5, с. 32]. 

Эту точку зрения обосновывают в своих работах при анализе 
безличного предложения Г. А. Золотова, Г. П. Дручинина, М. Гиро-
Вебер. 

В своей статье «Об основаниях классификации предложения» 
Г. А. Золотова, в частности, пишет: «По отношению к предложениям 
типа Ему весело; Мне нездоровится неправомерно говорить о 
безличности и односоставности, поскольку имя в дательном падеже 
имеет именно личное значение и является первым необходимым 
компонентом модели, к которому относит предикативный признак 
второй компонент, или «второй состав модели» [6, с. 67]. 

Реальность существования подлежащего в форме 
родительного падежа помимо именительного в славянских языках 
допускает и польский ученый-славист З. Клеменсевич [7, с. 87]. Эту 
же точку зрения применительно к русскому предложению разделяет 
Ю. М. Костинский [5, с. 33]. O «недопустимости абсолютизации 
именительного падежа как показателя подлежащего в русском и 
других языках» пишет также А. М. Мухин в своей книге «Структура 
предложений и их модели» [9, с. 135]. 

В связи с этим нельзя не отметить, что теория 
«номинативизма» подлежащего подвергалась критике в русской 
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грамматике еще во второй половине XIX века в работах 
В. В. Новаковского, В. Классовского и других русских педагогов. При 
этом также утверждалось, что подлежащее в русском языке может 
выражаться не только формой именительного падежа, но и 
формами косвенных падежей [3, с. 270]. 

Так, например, В. В. Новаковский предлагал следующее 
определение безличного предложения: «Безличное предложение 
есть то, в котором подлежащее или заключается в сказуемом и 
определяется через разложение последнего на существительное 
одного с ним корня или на подобозначащее ему и на глагол, 
преимущественно быть, или в виде дополнения стоит при 
отрицании и числительном количественном в родительном падеже, 
при безличном глаголе в дательном, а при выражении орудия – в 
творительном» [5, с. 33]. 

В. Классовский в своей книге «Нерешенные вопросы в 
грамматике», сравнивая примеры типа Я не сплю и Мне не спится, 
утверждал: «С первого уже взгляда видно, что 1) словами мне и я 
говорится об одном и том же лице и 2) лицу этому в обоих случаях 
приписывается один и тот же признак» [5, с. 33]. В. Классовский 
также считал, что «безличные предложения типа Рассветает; 
Тошнит; Его убило громом и т. п. трудно считать 
бесподлежащными», что «здесь зависимость свою от природы мы 
высказываем преимущественно посредством подлежащих 
неопределенных или заслоненных, так сказать, веществом 
предиката» [5, с. 33]. 

В. В. Виноградов в своей книге «Из истории изучения русского 
синтаксиса», критически оценивая ту борьбу с «номинативизмом» 
подлежащего, которую в 60-70 годах XIX века вели русские 
педагоги, отмечал, что она «велась под влиянием острого желания 
примирить грамматическое разнообразие типов предложений, 
особенно односоставных, с логическим учением о двучленной 
структуре суждения» [3, с. 271]. 

«История с подлежащим» во второй половине XX столетия, 
видимо, повторилась. В связи с дискуссионностью данного вопроса, 
как в прошлом, так и в настоящем, необходимо дать ответ: «Может 
ли подлежащее как главный член предложения в русском языке 
быть выражено помимо формы именительного падежа также и 
формами косвенных падежей? Односоставны или двусоставны, по 
их синтаксической форме, в связи с этим безличные 
предложения?». 

Считаем, что для этого необходимо прежде всего еще раз 
обратиться к понятию самого подлежащего как главного члена 
предложения. 
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Во II томе Академической грамматики русского языка(1954) 
дается следующее определение этого главного члена: 
«Подлежащее – это главный член двусоставного предложения, 
грамматически независимый от других членов предложения, 
выражаемый обычно именем существительным, местоимением или 
другим склоняемым словом в форме именительного падежа и 
обозначающий предмет (в широком смысле этого слова), признак 
(действие, состояние, свойство, качество) которого определяется в 
сказуемом» [4, с. 370]. 

А. С. Попов в результате проведенного им теоретического 
исследования о подлежащем и сказуемом в структуре простого 
предложения в современном русском литературном языке приходит 
к выводу, что «подлежащее – это главный независимый член 
предложения, который представлен именительным падежом 
существительного (а также его эквивалентами), сочетающимся со 
спрягаемым глаголом» [10, с. 27]. 

Н. Д. Арутюнова в статье «Вариации на тему предложения» 
квалифицирует подлежащее в рамках синтагматического синтаксиса 
как «составляющее абсолютную и независимую точку отсчета 
синтагматических звеньев» [1, с. 40]. 

Чешский ученый-синтаксист Ф. Данеш придерживался того же 
мнения: «Подлежащее как грамматическая категория может быть 
установлено только на грамматическом уровне (например, 
подлежащее – это тот элемент предложения, который не зависит от 
другого элемента)» [5, с. 34]. 

Выводы. Нельзя не заметить, что во всех приведенных нами 
определениях подлежащего как главного члена предложения 
проводится одна и та же мысль: о его абсолютной грамматической 
независимости. 

А этим свойством в двусоставном русском предложении 
обладают только формы именительного падежа. 

Именительный падеж «является падежом подлежащего, – 
пишет А. Ф. Лосев,– потому, что если прочие падежи говорят о 
соотнесенности субъекта с другими субъектами, предметами или 
действиями, то именительный падеж говорит специально о 
соотнесенности субъекта с самим собой» [8, с.  398]. 

Д. Н. Шмелев в своей книге «Синтаксическая членимость 
высказывания в современном русском языке» справедливо 
отмечает: «То, что имя в именительном падеже выступает как 
подлежащее, а связанная с ним спрягаемая форма глагола (одна 
или в сочетании с зависимыми от нее словами) – как сказуемое, 
является одной из наименее подвергаемых сомнению аксиом 
синтаксиса» [11, с. 34]. 
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Исходя из вышеизложенного, напрашивается вывод о том, что 
все безличные предложения в русском языке являются, бесспорно, 
односоставными по своей синтаксической форме, так как в них нет и 
не может быть подлежащего в именительном падеже. 
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