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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з 

важливими науковими чи практичними завданнями. 
Повсякденно й щохвилинно користуючись мовою, більшість людей 
навіть не замислюється над тим, що таке мова. Вона дана нам, як 
повітря, і нормальна людина просто «дихає» найбагатшим своїм 
надбанням. Ось цікавий лінгвістичний парадокс. Безумовно 
авторитетне й відоме в Україні видання «Сучасна лінгвістика» [2] 
подає три статті: «Мова програмування», «Мова-еталон» і «Мова-
посередник». Просто ж статті «Мова» в термінологічній енциклопедії 
немає. Виходячи з цього факту, можна подумати, що або терміну 
«мова» в лінгвістиці не існує, або мова взагалі не є об’єктом 
лінгвістичних досліджень. Зрозуміло, що це не так. Ми не знаємо, із 
яких міркувань укладачем енциклопедії не зареєстрований термін 
«мова». Можливо, тому, що для представлення всього матеріалу, 
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який стосується цього терміна, Олені Олександрівні довелося б 
удвічі збільшити обсяг енциклопедії, а, можливо, й тому, що мова – 
це те, завдяки чому ми взагалі існуємо.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Теорії походження 
мови та уявлення про мову як феномен «народження» людини 
представлено у працях Г. Гердера, Г. В. Ф. Гегеля, А. Шлейхера, 
Х. Штейнталя, О. А. Потебні, В. Вундта, Л. Нуаре, К. Бюхера, 
К. Маркса і Ф. Енгельса, О. О. Леонтьєва, Е. Х. Леннеберга, 
Н. Хомського, О. Г. Спіркіна. Звернувшись до цих джерел інформації, 
ми знайдемо безліч тверджень, які стосуються мови. Серед 
орієнтованих на матеріалістичну філософську традицію головними 
(і, з нашої точки зору, справедливими) будуть твердження, згідно з 
якими мова виникла водночас із виникненням суспільства в процесі 
спільної трудової діяльності первісної людини (див., наприклад, [4, 
с. 816]). Тут, щоправда, окремим може бути питання про суспільство 
як таке. Чи вважати суспільством лише ту або іншу суспільно-
економічну формацію, чи (за Аристотелем) відносити до суспільства 
які завгодно сукупності індивідів, що об’єднуються для задоволення 
«соціальних інстинктів», чи тих, що існують за певними правилами, 
конвенціями? Ми дотримуємося думки, що мова, навіть прамова, 
сама здібність до мови, зробила людину людиною. Ураховуємо й 
приєднуємось до думки, що можливою причиною появи «здібності 
до мови» був якийсь катаклізм, що призвів до генних мутацій у 
частини первісних людиноподібних і подальшої дивергенції, розділу 
цієї групи істот на людино- та мавпоподібних. 

Формування цілей статті (постановка завдання). Мета 
статті – представити погляди вчених на походження мови від 
античності до мовознавства ХХ століття. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Питання 
виникнення мови було одним із важливих уже для античної 
філософської думки, яка, у межах дискусій щодо сутності мови, 
торкалася й питання про її походження. Саме тоді сформувалися 
два напрямки, за якими майже два тисячоліття йшли філологи. В 
одному відстоювалась думка про природний, біологічний характер 
походження мови та її структури – так звана теорія «фюсей» – (φυσει 
– грецьк. за природою). У другому доводився умовний, не пов’язаний 
із сутністю речей характер мови, усвідомлюваний шлях її розвитку – 
теорія «тесей» – (θεσει – грецьк. «за домовленістю»). Обидва 
напрямки боролися один з одним і в часи пізньої античності, і в 
європейському середньовіччі, і в часи Відродження, і, частково, 
навіть у добу Просвітництва. Як відзначив О. О. Леонтьєв, до 
початку, а можливо, до середини XIX століття ці питання 
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перепліталися з дискусіями номіналістів та реалістів, картезіанців та 
сенсуалістів [1, с. 400]. 

Проте науково-філософська розробка проблеми походження 
мови починається лише у вісімнадцятому столітті, як знову ж таки 
відзначив О. О. Леонтьєв. Найважливішим її результатом постала 
концепція Вільгельма фон Гумбольдта, який спирався на погляди 
Г. Гердера й Г. В. Ф. Гегеля. Згідно з нею «створення мови 
обумовлено внутрішньою потребою людства. Вона (мова – В. С.) не 
лише зовнішній засіб спілкування людей у суспільстві, вона 
закладена в природу самих людей і необхідна їм для розвитку їх 
духовних сил і виникнення світогляду...» [1, с. 400]. Із нашої точки 
зору, найважливішім є твердження, згідно з яким постулюється 
єдність розвитку мови й мислення в процесі антропогенезу, тому що 
саме вона стимулювала спочатку творіння (див. висунуту 
А. Шлейхером ідею «мовного творіння» в прадавній період під 
впливом творчого інобуття духа людини в мові), а трохи пізніше 
постало в єдності творчої й практичної діяльності людини (див. 
твердження Х. Штейнталя щодо єдності творчої діяльності 
народного духу як у доісторичний, так і в історичний періоди 
розвитку). Останньому належить думка, яку поділяв О. А. Потебня, 
про панування в доісторичний період внутрішньої мовної форми, що 
було проілюстровано вченим у теорії звуконаслідування. Дещо іншої 
думки дотримувався В. Вундт. У його дуалістичній концепції мова 
зароджується інстинктивно в уявленнях й афектах індивідуальної 
свідомості. Проте саме мовою ці виразні рухи можуть стати лише в 
суспільстві. 

Існували й інші теорії походження мови: трудова теорія 
(Л. Нуаре, К. Бюхер), згідно з якою мова виникла в процесі спільної 
трудової діяльності первісних людей, у так званих трудових вигуках, 
що супроводжували колективну працю. Ф. Енгельс не без впливу 
теорії еволюції Дарвіна написав відомий фрагмент щодо ролі праці в 
процесі перетворення мавпи на людину. Він стверджував, що 
трудова діяльність первісної людини пов’язана з розвитком психіки 
взагалі, а також різних форм і засобів спілкування. За його 
твердженням, комунікація розвивається внаслідок розвитку 
суспільних відносин: «Спочатку праця, а потім розбірливе мовлення 
були двома головними стимулами, під впливом яких мозок мавпи 
поступово перетворився на людський» [5, т. 20, с. 70]. Ці ж ідеї 
висунуті й розвинуті К. Марксом і Ф. Енгельсом у «Німецькій 
ідеології».  

На Заході у ХХ ст. відбувалася боротьба між двома 
протилежними напрямками в трактовці питань походження мови: 
натуралізуючим, який виводив мову з форм поведінки тварин, і 
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соціологізуючим, у якому тваринам приписували специфічно людські 
особливості відбиття й осмислення дійсності.  

На думку О. О. Леонтьєва, вирішити проблему походження 
мови неможливо, якщо не ставити водночас питання про 
походження специфічно людських форм відображення й діяльності, 
генетично пов’язаних із мовою.  

Із психологічної точки зору розвиток психіки первісної людини 
під впливом труда й спілкування не зводився лише до розвитку 
мислення, форм усвідомлення людиною оточуючого світу. Мова від 
самого початку свого виникнення брала участь у різних аспектах 
психічного життя, опосередковуючи сприйняття, пам’ять, уявлення, 
емоції, мотивації тощо. Без мови були б неможливі характерні для 
людини форми пізнання світу й засоби взаємовідносин із дійсністю. 

Учений зазначав також помилковість розповсюдженої тенденції 
шукати первісні риси в структурі сучасних мов, або переносити їх 
особливості на мову первісної людини. «Жодні дані, набуті шляхом 
аналізу й співставлення сучасних мов, хоч би вони торкались більш 
давніх епох їх розвитку <...> не мають істотного значення для 
проблеми походження мови як якості, яка відрізняє людину від 
тварини, тобто епоху виникнення мови відділяють від найглибшої 
реконструкції значно більш тривалі періоди, а головне, – усі ці дані 
належать до епохи, коли вже склалося людське суспільство, яке вже 
володіло повністю сформованою звуковою мовою» [1, с. 401].  

Треба відзначити, що в позиціях деяких учених стосовно 
походження мови й узагалі, можливості дослідження цього 
феномену людської життєдіяльності, існують дещо скептичні 
міркування. Наприклад, на думку вже неодноразово цитованого тут 
О. О. Леонтьєва, «фізіологічно походження мови нез’ясовне, якщо 
аналізувати лише окремі анатомо-фізіологічні відмінності в будові 
мозку, органів мовлення й слуху людини порівняно з вищими 
тваринами. Однак у сучасній науці, особливо в закордонній 
(Е. Х. Леннеберг, США), досить розвинутою є тенденція виводити 
особливості людської мови з уроджених психофізіологічних 
механізмів» [1, с. 401]. Особливо треба відзначити погляди на це 
питання Н. Хомського, які він сформулював у відомій рецензії на 
книгу Б. Скіннера “Verbal Behavior” у 1959 р. і трохи пізніше – книзі 
«Аспекти теорії синтаксису».  

У дослідженнях проблеми походження мови найбільш цікавими 
для нашої праці є ті, у яких висвітлюється соціологічний бік, 
соціальні функції спілкування. Саме в них постулюється ідея 
незвіданості потреб людини в мові до задоволення елементарних 
біологічних потреб. Адже, якщо прийняти останню «пропозицію», 
треба буде визнати також і те, що між людським мовленням 
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(принаймні на початку його розвитку) і звуковою сигналізацією у 
тварин не існувало жодної різниці. Але це не так. На думку багатьох 
учених, членороздільне мовлення почало складатися водночас із 
біологічною дивергенцією якоїсь первісної прототварини зі складною 
вищою нервовою системою на людиноподібний і мавпоподібний 
види. У людиноподібних унаслідок певної біологічної мутації 
сформувався й почав розвиватися артикуляційний апарат, здатний 
до відтворення членороздільних звуків, а мавпоподібні, як відомо, 
такою можливістю на жодному етапі свого розвитку не володіли. 
Наявність здатності до вимовляння складних і різноманітних 
звукових комплексів сприяла як збагаченню їх кількості, так і 
подальшій функціональній диференціації. Унаслідок стадного 
способу існування людиноподібні істоти почали використовувати 
якісно нові фонетичні можливості в спільній життєдіяльності. Тобто 
розвиток суспільних відносин відбувався водночас із розвитком 
мовленнєвої здатності.  

Як писав О. Г. Спіркін, «розбірливе мовлення могло скластися 
в умовах утворення порівняно складних форм суспільного життя, 
воно сприяло виокремленню спілкування з безпосереднього процесу 
виробництва у відносно самостійну діяльність» [3, с. 139–140]. 

Із припущень щодо виникнення й розвитку мовленнєвої 
здатності людини, які знайшли найбільшу кількість прибічників, 
можна сформулювати гіпотезу, головний зміст якої поділяємо й ми. 
Перш за все це стосується фізіологічних та психофізіологічних основ 
виникнення й розвитку мови й мовлення. Фізіологічна основа 
мовлення людини уявляється складною системою зв’язків, якими 
об’єднані різні зони кори головного мозку. Вони на базі уроджених 
анатомо-фізіологічних передумов утворюють функційну систему. Що 
ж до походження мови з тієї ж фізіологічної точки зору, то воно 
(походження) є дуже довгим процесом виникнення у філогенезі 
людини біофізичних передумов й подальшого розвитку мовленнєвої 
здатності під впливом розвитку трудових і соціальних відносин. 
Останні йшли шляхом ускладнення від стадної організації до 
суспільної регуляції поведінки. Після цього, відколи засоби 
спілкування отримали предметну співвіднесеність, почала 
формуватися власне мова, тобто окремі її елементи почали 
виконувати знакову функцію. 

Висновки. Виходячи з аналізу певної кількості наукових праць, 
ми приєдналися до думки, що здатність до мови зробила людину 
людиною, а можливою причиною появи самої «здатності до мови» 
був якийсь катаклізм, що призвів до генних мутацій у представників 
людиноподібних ссавців. Ми приєднуємося до думки, згідно з якою 
постулюється єдність розвитку мови й мислення в процесі 
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антропогенезу, тому що саме воно стимулювало спочатку творіння, 
а потім розвиток у єдності творчої й практичної діяльності людини 
мовних здібностей. Певного авторитету набули думки про те, що 
розвиток психіки під впливом праці й спілкування не зводився лише 
до розвитку мислення, а й сприяв розвитку пам’яті, уявлень, емоцій, 
мотиваційної активності, узагалі засобів пізнання світу й 
взаємовідносин з дійсністю. 
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