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Постановка проблемы. Слова категории состояния (СКС) как 

часть речи представляют собой объект пристального внимания 
лингвистов вот уже на протяжении почти столетия. Тем не менее 
вопрос о месте СКС в системе частей речи до настоящего времени 
не является до конца решенным: в трудах лингвистов 
высказывались и высказываются различные мнения относительно 
статуса и состава этого лексико-грамматического разряда слов (в 
академических грамматиках русского языка предикативы, или слова 
категории состояния, в качестве самостоятельной части речи 
вообще не рассматриваются).  

Актуальна проблема слов категории состояния и в 
лингвоисториографическом аспекте. Работ, посвященных этой 
проблеме, практически нет. Некоторые наблюдения 
историографического характера встречаются в работах 
И. А. Антоновой [1], Л. И. Барминой [3], Л. С. Бархударова [4], 
Т. Н. Волынец [7], Е. М. Галкиной-Федорук [9], Н. А. Каламовой [12], 
О. К. Кочиневой [14], Н. М. Маториной [18; 19], Н. С. Поспеловa [22], 
Н. М. Рухленко [23], А. Н. Тихоновa [24], Фр. Травничка [25], 
В. А. Трофимовa [26], А. Б. Шапиро [28] и др.; более подробную 
лингвоисториографическую информацию можно найти в работах 
А. В. Исаченко [11], А. Д. Мельник [20] и нек. др. 

Цель статьи – лингвоисториографическое исследование 
статуса и состава слов категории состояния в трудах отечественных 
и зарубежных грамматистов. 

Изложение основного материала. Первый (т. н. 
предварительный) период изучения слов категории состояния в 
русском языке начинается с работ А. Х. Востокова, где такие слова 
как душно, жарко, жаль рассматриваются как «инородное тело» в 
системе принятых частей речи [8]. А. Х. Востоков рассматривает 
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данную группу слов как слова категории глагола, куда также относит 
все краткие формы имени прилагательного, которые называет 
«спрягаемыми словами». Однако работы А. Х. Востокова были 
подвержены ожесточенной критике русских грамматистов первой 
половины XIX века, кроме Н. П. Некрасова [21], последовавшего за 
концепцией А. Х. Востокова. 

Началом дискуссии и всестороннего изучения слов категории 
состояния следует считать выход в свет работы Л. В. Щербы «О 
частях речи в русском языке» (1928). Формально Л. В. Щерба 
определил категорию состояния так: «Это слова в соединении со 
связкой, не являющиеся, однако, ни полными прилагательными, ни 
именительным падежом существительного; они выражаются или 
неизменяемой формой, или формой существительного с 
предлогом» [30, с. 76]. В качестве их формальных признаков ученый 
отметил неизменяемость и употребление со связкой. Гипотеза о 
категории состояния, выдвинутая Л. В. Щербой, вызвала 
неоднозначную реакцию русистов: часть лингвистов и научных школ 
отнеслись к ней с воодушевлением, у других она вызвала резкое 
неприятие.  

Подробно описал категорию состояния и без колебаний 
выделил ее в самостоятельную часть речи В. В. Виноградов [6]. В 
дальнейшем категория состояния разрабатывалась в трудах 
Н. С. Поспелова, Е. М. Галкиной-Федорук, В. В. Бабайцевой и др. 

В русистике для обозначения СКС используются следующие 
термины: категория состояния, или слова категории состояния, 
или слова состояния (Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, 
И. И. Мещанинов, Н. С. Поспелов, А. Н. Тихонов, Е. В. Сирота, 
Т. Н. Берляева, О. В. Чижикова), безлично-предикативные слова, 
или предикативные слова (A. M. Пешковский, Е. М. Галкина-
Федорук, С. С. Ваулина, В. И. Собинникова), безлично-
предикативные формы (О. С. Ахманова), предикативы 
(A. B. Исаченко, В. М. Панфилов), безличные предикативы 
(С. А. Кабанова), предикативные наречия1 (А. А. Шахматов, 
Д. Н. Овсянико-Куликовский, О. Л. Кочеткова), наречия состояния 
(Н. П. Брешева), бессубъектные прилагательные (В. Н. Мигирин), 
имена состояния (О. В. Буланцева, М. А. Богомолова, А. А. Литвин, 
О. Л. Молачко), присвязочные безличные сказуемые 
(О. С. Ахманова), безлично-предикативные члены (О. С. Ахманова), 
даже т. н. беспризорные слова (по образному выражению 
А. Б. Шапиро) и др.  

                                           
1 Термин «предикативные наречия» был введён А. А. Шахматовым; ученый 

считал, что такие слова не употребляются с глаголом. 
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Сложность выделения СКС в отдельную независимую часть 
речи, по мнению ряда лингвистов, заключается в том, что мы 
сталкиваемся с омонимичными формами, проявляющимися только 
в контексте, поскольку каждое высказывание, будь оно обусловлено 
ситуативно той или иной филологической традицией, всегда 
реализуется в контексте [2]. 

Итак, в отношении СКС выделяются следующие подходы: 
1) языковеды отрицают существование слов категории 

состояния как отдельной части речи (А. М. Пешковский, 
В. М. Жирмунский, А. В. Миртов, И. И. Мещанинов, В. Н. Мигирин, 
Фр. Травничек, И. Г. Милославский и др.);  

2) лингвисты признают существование слов состояния как 
отдельной части речи, но трактуют её по-разному (Н. С. Поспелов, 
A. B. Исаченко, B. В. Виноградов, Е. М. Галкина-Федорук, 
А. Н. Тихонов, В. М. Панфилов, В. А. Плотникова и мн. др.);  

3) ученые, например В. А. Трофимов, А. Б. Шапиро, признают 
существование категории состояния только формально, указывая, 
что лучше разделить её по «частям речи, чем разбивать части речи 
ради категории состояния» [25, с. 255; 28]; 

4) существуют особенные характеристики слов категории 
состояния, отличающиеся своей непоследовательностью, 
например, точка зрения А. В. Исаченко [11]. В свою классификацию 
слов-предикативов автор включил следующее: предикативы 
наличия (есть, нет), предикативы состояния (хорошо, душно), 
модальные слова-предикативы (можно, намерен и т. д.), 
предикативы-существительные (пора, жаль и т. д.), местоимённые 
предикативы (некогда, нечего и т. д.). А. В. Исаченко выделяет 
группу местоимённых предикативов на основании употребления в 
качестве безлично-предикативных слов, а группу модальных 
предикативов на основании аналитического способа выражения 
категории наклонения и времени. Но следует отметить, что ученый 
не принимает во внимание, что эти предикативы могут иметь и иные 
синтаксические функции: функции обстоятельства (мне некуда 
спешить), функции дополнения (мне нечего делать) и др. 
Остальные группы предикативов имеют различия по лексическому 
признаку (предикативы наличия, состояния, чувственного 
восприятия) или по морфологическому признаку (предикативы-
существительные); 

5) в толковых словарях русского языка не только отсутствует 
термин категория состояния в качестве пометы к лексическим 
единицам данной части речи, но и используются многочисленные 
варианты помет для обозначения слов одного и того же 
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морфологического класса: «нареч.», «безл. в знач. сказ.», «в сост. 
сказ. безл.», «нареч. в роли сказ.» и др.; 

6) в 1993 году издано справочное пособие «Русские глаголы и 
предикативы: словарь сочетаемости» (свыше 600 статей с 
глаголами и более 200 – с предикативами) [15], в 2001 г. – «Словарь 
сочетаемости: глаголы, предикативы и прилагательные в русском 
языке» (около 900 единиц) [16], в 2005 г. – «Словарь сочетаемости: 
глаголы, предикативы, прилагательные и причастия» (около 1200 
единиц) [17]. Словари являются первыми лексикографическими 
пособиями, в которых дается систематизированное и 
исчерпывающее описание сочетаемости глаголов, безличных 
предикативов на -о, кратких прилагательных и кратких причастий с 
изъяснительными придаточными предложениями и инфинитивом; 

7) в зарубежной лингвистике вопрос об отнесении группы слов 
категории состояния в обособленную часть речи вовсе не 
поднимается. Например, лингвисты, которые занимаются изучением 
английского языка, как структурального, так и традиционного 
направлений, изучают группу слов данной категории в английском 
языке либо в составе имени прилагательного, либо в составе 
наречия.  

Нет также систематического и последовательного объяснения 
слов рассматриваемой категории и в современных словарях 
английского языка, где их трактуют либо как прилагательные, либо 
как наречия, либо как предикативные имена прилагательные и даже 
как обстоятельственные сочетания (adverbialclauses).  

Слова категории состояния в иностранных языках были 
выделены в отдельную часть речи советскими грамматистами, 
начавшими изучать данную категорию слов как отдельный 
грамматический класс под влиянием русской грамматической 
традиции.  

Так, Л. И. Бармина относит к СКС слова типа down, up, in, on 
и др.: your son is down with enteric [3]. Б. А. Ильиш изучает эту 
категорию слов не так широко, он включает в неё слова как с 
морфологическим показателем (элемент а-), так и слова, которые 
выражают состояние, но относятся к различным частям речи [10]. 
Некоторые лингвисты (например, П. И. Шлейвис) изучают данную 
категорию ещё уже: они ограничивают эту группу только словами на 
-а [29].  

Существующие точки зрения современных англистов на слова 
категории состояния выглядят следующим образом:  

1) слова категории состояния необходимо отнести в 
обособленную часть речи; такие слова имеют свои особенности 
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(семантические, синтаксические и морфологические), которые 
отличают их от иных частей речи [10];  

2) существенного отличия между словами категории состояния 
и именем прилагательным нет [3];  

3) третья точка зрения на слова категории состояния была 
выдвинута В. Г. Вилюманом [5], который полагает, что данные слова 
не образуют независимую часть речи, а образуют лексическую 
категорию, т. к. состояние выражается различными частями речи 
(существительными, прилагательными, причастием, а также 
оборотом, которому свойственен идиоматический характер).  

В немецком языке слова категории состояния в отдельную 
часть речи не вычленяются, хотя и здесь имеется целый ряд слов, 
которые выражают состояние, и в функции определения их 
употребление ограничено или совсем не употребляются и т. д. [20].  

Так, Н. Г. Козинская выделяет следующие виды 
прилагательных:  

а) те, которые различаются по своей семантике в 
атрибутивной и предикативной функциях (15 слов);  

б) те, которые не имеют функцию препозитивного определения 
(56 слов);  

в) с ограниченным атрибутивным употреблением (10 слов) 
[13]. 

Исследовательница считает, что в немецком языке, как и в 
других языках, выражение состояния во времени выступает в 
качестве общего лексико-грамматического значения категории 
состояния. Многие слова, обозначающие состояние лица, 
выступают в предложении в функции подлежащего. К этим словам, 
в соответствии с мнением автора, можно отнести следующие слова: 
ansichtig, eingedenk, gram, imstande, schuld, wach, willens и др. 

Многие романисты (О. И. Богомолова, Н. М. Васильева, 
JI. П. Пицкова, Е. М. Вольф, В. Г. Гак, Анна А. Зализняк, 
М. Д. Потапова, К. X. Рекош, Е. А. Реферовская, А. К. Васильева, 
Ю. С. Степанов, Н. М. Штейнберг и др.) выделяют и изучают 
единицы, выражающие состояние. Однако их исследования 
ограничиваются в основном констатацией существования некоторых 
единиц, выражающих состояние, или сводятся к изучению лишь 
одной конструкции, как, например, исследование Т. Н. Чельцовой, 
посвященное изучению конструкции «существительное + etre + 
прилагательное» в русле логико-синтаксической теории [27].  

Выводы и рекомендации. Изучение проблемы слов 
категории состояния в современной лингвистической литературе 
даёт возможность полагать, что значение состояния является 
особенным категориальным значением, а не частным случаем 
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признака. Мы исходим из того, что категория состояния существует 
в русском языке (как и в других языках) как отдельная 
знаменательная часть речи, появившаяся в результате 
транспозиции слов из одной части речи в другую, и разделяем 
мнение тех ученых, которые считают, что слова категории  
состояния – независимая часть речи, обладающая своими 
морфологическими, семантическими и синтаксическими 
характеристиками. Это слова, обозначающие статическое состояние 
и выступающие в функции сказуемого (предиката) безличного 
предложения: Мне грустно... потому что весело тебе. 
(М. Ю. Лермонтов).  

К безлично-предикативным словам относятся слова (или реже 
формы слов) разных частей речи, причем не во всех своих 
лексических значениях, а только в тех из них, которые закреплены 
за употреблением этих слов в функции сказуемого: время (Время 
ехать), грех (Грех смеяться над слабыми), досуг, недосуг (Недосуг 
мне этим заниматься), лень (Лень готовить уроки), охота (Охота 
поговорить), неохота (Неохота писать письма), пора (Пора 
уезжать), должно, можно, надо, нельзя, нужно, совестно, стыдно, 
тошно, весело, грустно, ветрено, холодно, больно, плохо и т. п. 

Слова категории состояния принимают активное участие в 
развитии языка, пополняют и обогащают словарь, что даёт почву 
для новых размышлений в лингвистической литературе. 
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Постановка проблеми. Питання про односкладні речення, їх 

граматичний статус, граматичну природу головного члена в 
російській лінгвістиці розв’язувалося по-різному. 

Розглянувши різні етапи розвитку вчення про односкладне 
речення в граматичній науці і шляхи розв’язання проблеми 


