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Metaphtonymy as a linguistic phenomenon is studied in the article. The 
emphasis is put on its cognitive nature. It is dealt with conceptual interaction between 
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Постановка проблеми. Дослідження лінгвістичного феномену 

метафтонімії ще потребує детального вивчення у подальшому. 
Аналіз останніх досліджень. У пропонованій статті аналізується 

матеріал робіт таких авторів, як Ф. Мендоза, Н. Б. Мілявська, 
К. В. Райхерт та ін. 

Метою даної статті є аналіз процесу утворення метафтонімії в 
результаті взаємодії метафори та метонімії. 

Ця мета конкретизується в таких завданнях: 1) охарактеризувати 
метафтонімію як лінгвістичний феномен; 2) висвітлити концептуальну 
взаємодію між метафорою та метонімією, яка призводить до утворення 
метафтонімії; 3) представити основні типи метафтонімії. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Слово «метафтонімія» утворив Луї Гуссенс [5, с. 355] для 

пояснення концептуальної взаємодії між метафорою та метонімією: «У 
когнітивній лінгвістиці концептуальна метафора та метонімія – це 
ментальні механізми, сформовані в процесі взаємодії двох понятійних 
областей: сфери-джерела і сфера-мішені на основі асоціацій за 
схожістю або за суміжністю [2, с. 127]. 

Так, під час проекції одного концептуального домену в інший 
можлива активація одного з сегментів доменів і його переосмислення як 
суміжного, або суміжне проектування сегментів одного домену вимагає 
додаткового концептуального розширення за схожістю. Така інтеграція 
метафори і метонімії отримала назву метафтонімії» [3, c. 194–195]. 

У праці Н. Б. Мілявської [1, с. 91] висувається теорія, що складна 
природа навколишньої дійсності відбивається на непростій когнітивній 
структурі значення неологізмів, утворених у результаті 
метафтонімічного перенесення. 

Метафтонімія може бути віднесена до числа основних моделей, 
які слугують концептуалізації явищ навколишньої дійсності і перекладу 
«внутрішнього слова в зовнішню мову». 

Говорячи про базисну структуру людської свідомості, хочеться 
відмітити, що наша свідомість, з одного боку, метафорична, що 
дозволяє мислити абстрактно й переносити властивості явища однієї 
концептуальної області на явище іншої. .З іншого боку, людська 
свідомість метонімічна за своєю суттю, оскільки асоціація за суміжністю, 
що дозволяє здійснювати перенесення у рамках однієї концептуальної 
області, фундаментальніша і властивіша дітям вже на ранніх етапах 
розвитку. Конкуренція між двома механізмами поведінки – 
метафоричним і метонімічним, що співіснують упродовж довгого часу 
паралельно, не могла не привести до деякої «концептуальної дифузії», 
покликаної встановлювати концептуальні зв'язки для складніших явищ 
дійсності. 

Нами вже не раз відзначалося, що нині виокремлюються два 
основні типи метафтонімії. Перший тип – це метафора з метонімії. 
Суть цього процесу полягає в тому, що процес метонімічного 
перенесення відбувається в межах джерельного домену, а далі 
метонімія метафорично переосмислюється і стає елементом цільового 
домену. Увесь цей процес схематично відображений на малюнку 1. 
 

.  

 

 

 

джерельний домен     цільовий домен 

          Мал. 1 

Метафоризація 
Y 
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Прикладом цієї метафтонімічної інновації [1, с. 93] може 
служити неологізм an anorak – a derogatory term for a person who 
pursues an interest with obsessive dedication (анорак – принижуючий 
термін для нав’язливої людини). Such a person is popularly caricatured 
as wearing an anorak (clothes traditionally considered to be 
unfashionable and boring) [7, с. 17] (Таку людину зазвичай зображують 
карикатурно, на ній одягнений анорак (одяг традиційно вважається 
немодним і банальним). 

Другий тип – метонімія в метафорі. Суть цього явища полягає 
у включенні метонімічно використаного об'єкту в метафоричне 
висловлювання. Таким чином, метонімія вбудована в обидва домени. 
Схематично це може виглядати таким чином (мал. 2): 
 

       джерельний домен      цільовий домен 

       

      метафоризація   

 

 

      Мал. 2 

Умовні позначення: 
Х1 - вільна складова джерельного домену, 
Х2 - метонімічна складова джерельного домену, 
Х3 - метонімічно переосмислений концепт, 
У - метафорична складова цільового домену, 
Z - метафоричне висловлювання цільового домену 
 
Прикладом цієї метафтонімічної інновації може служити неологізм 

a tree hugger – термін для позначення людини, яка піклується про 
навколишнє середовище [7, с. 324]. 

Існують різні типи взаємодії метафори та метонімії або 
«метафтонімії» [6, с. 8], які були представлені Л. Гуссенсом (1990): 
окрім метафори, утвореної від метонімії та метонімії у межах метафори, 
дослідник виокремлює ще 2 типи: 

• Деметонімізація всередині метафори, як у прикладі to pay lip 
service (визнавати щось тільки на словах), де словосполучення «lip 
service», яке означає «порожні обіцянки», втрачає свій метонімічний 
імпорт, у результаті чого вираз набуває сенсу. 

• Метафора у межах метонімії, яка виникає, коли метафора 
вживається для того, щоб додати виразності метонімії, як у наступному 
прикладі: to be on one’s hind legs (ставати на диби, не погоджуватися) 
де «hind» («задні лапи») є метафорою, яка має значення «люди – це 
тварини». 

 

X3 + Y  Z 
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Л. Гуссенс [4, с. 13] починає з ідентифікації трьох донорських 
областей дії для корпусу слова і метафоричних фраз лінгвістичної 
взаємодії: 

1) Звук: підрозділяється на такий, що відтворюється людиною, 
твариною, природою, штучний звук, який відтворюється за допомогою 
інструмента чи інших засобів. 

2) Частини тіла: частини тіла вписуються у складнішу область дії 
чи явище, які повинні розглядатися окремо у контексті лінгвістичної дії. 

3) Форми фізичної розправи. 
П
р
и
к
л
а
д 

Донор-
ська 

область 
дії 

Метафорич-
ний вислів 
чи слово 

Значення 
Реалізація / 
пояснення 

Приклад 
метафтонімії 

0
 звук 

інстру 
менту 

blow one`s 
trumpet 

(British) / toot 
your own horn 

(American) 
(хизуватися) 

«говорити хороші 
речі про себе, щоб 
інші дізнались про 

це» 

 
немає (суто 
метафора) 

1
 

звук, 
відтворе

ний 
люди 
ною 

giggle 
(справляти 

хіхи) 
 

«Oh dear», 
she giggled, 

«I`d quite 
forgotten» 

(«Боже мій», 
хіхікнула 
вона, «Я 
зовсім 

забула») 

метафора, 
утворена від 

метонімії 

2
 фізична 

роз 
права 

throw mud at 
(поливати 

брудом) 

«говорити погано 
про когось, щоб 
невиправдано 
заплямувати 

репутацію людини» 

 
метафора, 

утворена від 
метонімії 

3
 частини 

тіла 

beat one`s 
breast (бити 

себе по 
грудях) 

«відкрито 
проявляти сум» 

 
метафора, 

утворена від 
метонімії 

4
 частини 

тіла 

bite one`s 
tongue off 

(прикусити 
язика) 

«жалкувати про 
сказане» 

 
метонімія у 

межах 
метафори 

5
 частини 

тіла 

shoot one`s 
mouth off 

(виносити 
сміття з 

хати) 

«без необхідності 
розповідати про те, 

чого людина не 
знає чи те, про що 
вона не повинна 

говорити» 

 
метонімія у 

межах 
метафори 

Таблиця 1: приклади метафтонімії з різними донорськими 
областями дії 
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Приклад 0 у таблиці №1 [4, с. 14] демонструє основний типовий 
випадок для суто метафоричного виразу. Решта випадків ілюструє 
феномен метафтонімії. 

«Усі вони можуть використовуватися метонімічно, тобто по 
відношенню до події, в якій актуальні як нелінгвістичні, так і лінгвістичні 
дії, і це саме те метонімічне трактування, яке є основою для вживання 
метафори» (Goossens 1990, p. 332). 

«Головним тут є те, що в основі метафори лежить обізнаність 
того, що донорська область дії та область цілі, безумовно, можуть бути 
об'єднані в одну складну подію, звісно, утворюючи в цьому випадку 
метонімію. Актуальні контексти, в яких ці одиниці вживаються, будуть 
визначальними для інтерпретації як метонімії так і метафори, утвореної 
з метонімії «(Goossens 1990, p.336). 

Ф. Мендоза [6, с. 10] вважає, що усі приклади метафтонімії, які 
наводить Л. Гуссенс, є метонімічним розвитком ситуативного 
метафоричного джерела. Проте існують інші способи взаємодії 
метафори та метонімії. Метонімія, як правило, є другорядною і, отже, 
виступає частиною метафори. Оскільки існує дві основні метонімічні 
схеми: частина замість цілого (source-in-target) і ціле замість частини 
(target-in-source), це дає чотири основні моделі взаємодії: 

• Метонімічне розширення метафоричного джерела 
• Метонімічна редукція метафоричного джерела 
• Метонімічне розширення об’єкту метафоризації 
• Метонімічна редукція об’єкту метафоризації 
Ці моделі … продуктивно застосовувалися у ряді недавніх 

тематичних досліджень у контексті мультимодальності (Hidalgo Downing 
and Kraljevic Mujic 2011, Urios-Aparisi 2009). Інші моделі концептуальної 
взаємодії включають в себе комбінації метонімій (Ruiz de Mendoza 2000, 
Ruiz de Mendoza and Mairal 2007, Ruiz de Mendoza and Pérez 2001) та 
метафори (Ruiz de Mendoza and Galera-Masegosa, 2012Ruiz de Mendoza 
and Mairal 2011). Далі ми розглядаємо кожну з цих моделей взаємодії. 
Приклади взаємодії метафори та метонімії [6, с. 11]: 

(І) Метонімічне розширення метафоричного джерела. Метонімія 
забезпечує когнітивно оптимальний підхід до усього сценарію. Отже, 
метонімія має функцію розширення підобласті точки доступу в тій мірі, 
за якої існує метафора. Розглянемо наступне речення: He beat his 
breast and said, ‘God, have mercy on me, a sinner’. (Він вдарив себе в 
груди і сказав: «Боже, помилуй мене, грішного.»). У цьому прикладі 
«биття в груди» у метафоричній вихідній області метонімічно 
поширюється на ситуацію, коли людина б'є себе в груди, щоб показати, 
що вона жалкує про свої дії. Область цілі цієї метонімії метафорично 
відображується на ситуації, в якій мовець у розкаянні демонструє свій 
жаль, щоб уникнути покарання або будь-яких інших небажаних наслідків 
своєї поведінки. 

(ІІ) Метонімічне розширення об’єкту метафоризації. Область 
метафори має функцію розширення значення впливу вибраного аспекту 
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об’єкту метафоризації. Метонімія допомагає отримати повний діапазон 
значень, які слід вивести з метафори. Наприклад, інтерпретація 
речення This would already make one knit his eyebrows in suspicion. (Це б 
вже змусило його з підозрою нахмурити брови.) вимагає встановлення 
метафоричної відповідності між особою, яка в'яже одяг (для вихідної 
області) та людиною, яка хмурить брови (для області цілі). Результат 
цього метафоричного переносу повинен метонімічно перейти в 
ситуацію, в якій людина хмуриться через гнів. Метонімія, яка існує в 
метафоричній області цілі, є ЖЕСТОМ ЗАМІСТЬ СТАНУ. 

(ІІІ) Метонімічна редукція метафоричного джерела. Метонімічна 
редукція є наслідком виділення найбільш значимих елементів 
метафоричної області, які, внаслідок переносу, привертають нашу увагу 
до найбільш значимих аспектів об’єкту метафоризації, які є наявними 
виходячи з їх відповідних вихідних елементів. Речення To be the life and 
soul of the party calls for the right attitude and the right actions. (Бути 
душею компанії передбачає дотримуватися відповідної поведінки та 
дій.) вимагає аналізу, в якому один із аспектів у вихідній області 
(«людина») спрямований безпосередньо на «компанію» в області цілі, 
тоді як «the life and soul» «життя і душа» повинні пройти дві послідовні 
метонімічні операції, які будуть трансформовані у «найкомунікабельнішу 
особу в компанії» в області цілі. 

(ІV) Метонімічна редукція об’єкта метафоризації. Процес редукції 
дає можливість побачити елемент об’єкту метафоризації не тільки з 
точки зору його відповідного вихідного елементу, але і з точки зору 
матричної області дії. Розглянемо наступний приклад: Over the years, 
this girl won my heart. (За багато років ця дівчина завоювала мою 
прихильність.) У цьому випадку «любовний» сценарій  розуміється як 
«виграшний» сценарій. Дві безпосередні відповідності встановлюються 
між словами «перемога» та «переможець» у вихідній області та 
«досягнення» і «той, хто любить» в об’єкті метафоризації. Однак, як 
тільки ми позначили «приз» у вихідній області «чиїмсь серцем» в об’єкті 
метафоризації, метонімічна редукція починає позначати «чиєсь серце» 
«чиєюсь любов’ю». 

Здійснене дослідження дозволяє зробити такий висновок: 
погоджуючись з науковцем Шармановою О. С., можна сказати, що 
використання метафори, метонімії та метафтонімії в якості базових 
моделей опису дійсності є одним із способів осмислення дійсності, 
структурування знань про неї, зміщуючи при цьому акценти з однієї 
сутності на іншу. Метафоричні, метонімічні, метафтонімічні моделі 
функціонують одночасно, перетинаються і доповнюють один одного, 
формуючи образне уявлення конфлікту. У них виявляється здатність 
мовних засобів приховано впливати на адресата, нав'язувати певну 
оцінку якого-небудь об'єкту дійсності, події і його учасникам. 
Використовуючи певну модель, можлива побудова вигідної для 
замовника картини світу у свідомості адресата. 
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Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо у поглибленому 
вивченні когнітивної природи феномену «метафтонімія». 
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ПРОФІЛЬ БІБЛІЙНА ЗРАДА У ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ФОНДАХ 
УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ МОВ 

У статті розглядається біблейська складова концепту зрада/treachery в 
українській та англійській мовах, її мовно-культурна специфіка. Аналізуються 
спільні та відмінні компоненти зазначеного концепту, що утворилися під 
впливом релігійного фактору. 
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ПРОФИЛЬ БИБЛЕЙСКАЯ ИЗМЕНА В ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ФОНДАХ УКРАИНСКОГО И АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВ 
В статье рассматривается библейская составляющая концепта 

измена / treachery в украинском и английском языках, его языково-культурная 
специфика. Анализируются общие и отличительные компоненты указанного 
концепта, образовавшиеся под влиянием религиозного фактора. 
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