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Постановка проблеми. Фундаментальний процес укладання 

Словника українських говорів і Лексичного атласу української 
мови, які нині, безперечно, є надзвичайно важливими не лише для 
української лінгвістичної науки, виявив багато цікавих аспектів 
дослідження діалектної лексики, зокрема й у плані динаміки. 
Вивчення номінативних одиниць діалектної мови (фіксація лексем 
за різноманітними тематичними групами, з’ясування семантики, 
системних зв’язків, географії всіх лексичних елементів) дозволяє 
сформувати належну емпіричну базу діалектної лексикографії та 
лексичної ареалогії, уможливлює представлення не лише складу, 
географії, а й історії формування лексичної системи української 
мови. 

Аналіз останніх досліджень. Період кінця ХХ – початку 
ХХІ століття в українській діалектології позначений безперечною 
активізацією вивчення тематичних груп лексики українських 
говорів. Опис новожитніх говірок став відчутним, чому сприяли 
завершення роботи над «Атласом української мови» [АУМ] та 
реалізація низки індивідуальних дослідницьких програм (праці 
К. Глуховцевої [2; 3], А. Поповського [10], Л. Фроляк [13], 
В. Лєснової [6], І. Ніколаєнко [9], Н. Клименко [4], Р. Сердеги [11], 
Л. Лисиченко [7], М. Кушмет [5], М. Волошинової [1], 
О. Слободян [12] та ін.). Проте виконані дослідження стосуються 
насамперед східнослобожанських, степових, а також говірок 
Центральної Слобожанщини. Територія Південної Слобожанщини в 
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діалектному плані залишається ще й досі недостатньо вивченою. 
Метою пропонованої статті є виявити випадки наявності чи 

відсутності змін в складі назв на позначення колодязів та їхніх частин у 
говірках Південної Слобожанщини, окресливши в такий спосіб частку 
давніх і новостворених сегментів у репрезентації досліджуваної 
лексичної групи. 

Зазначену мету було реалізовано через виконання таких завдань: 
1) окреслити репрезентацію лексико-семантичної групи назв колодязів 
та їхніх частин у південнослобожанських говірках; 2) з’ясувати зв’язок 
цієї ЛСГ (тут і далі ЛСГ – лексико-семантична група) із відповідниками в 
суміжних східнослобожанських говірках та інших українських говорах; 
3) визначити динаміку досліджуваної південнослобожанської лексики 
впродовж ХХ століття, зіставивши сучасні діалектні назви з їхніми 
відповідниками, зафіксованими в етнографічних і лексикографічних 
працях кінця ХІХ – початку ХХ століття. 

Виклад основного матеріалу дослідження. ЛСГ назв колодязів 
та їхніх частин об’єднує семи: 1) ‘криниця’; 2) ‘соха, на якій утримується 
журавель біля колодязя’; 3) ‘журавель, пристрій біля колодязя у вигляді 
довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водою’; 
4) ‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягування відра з 
водою’; 5) ‘пристрій над колодязем у вигляді вала з ручкою, на який 
намотують канат або ланцюг для витягання відра з водою’; 6) ‘ручка 
коловорота біля колодязя’; 7) ‘велике дерев’яне відро для витягання 
води з колодязя журавлем’. 

Сема ‘криниця’ реалізована на обстеженій території лексемами 
ко|лод’із’ (ко|лод’аз’, коа|лод’ас’, ко|лод’ец’, ко|лод’ец, ко|лодец), |копанка, 
кри|ниц’а (кеир|ниц’а), ск|важина, зруб. Спільними для південно- і 
східнослобожанських говірок виявилися репрезентанти ко|лод’із’, 
ко|лодец’, кри|ниц’а; не були зафіксовані в південнослобожанських 
говірках східнослобожанські маніфестанти хван|тал, цеиб|рова  
крие|ниц’а, ба|сеĭна [3, с. 109-110], вікнúна [ССГ, с. 42]. Фонетичні 
варіанти лексеми ко|лод’аз’ виявлено в українських поліських, 
середньонаддніпрянських та волинських говірках [АУМ, І, к. 48], у 
закарпатських [ДЛАЗ, ІІ, к. 136], гуцульських, наддністрянських, 
бойківських говірках побутує назва ко|лод’аз’ [Studia, с. 36], в останніх 
відомий також фонетичний варіант колодзяць [Онишкевич, І, с. 368]. За 
даними М. В. Никончука, маніфестант ко|лод’ец функціонує в 
українських південних говорах [Никончук, с. 63], «Словник поліських 
говорів» фіксує варіанти колодец, колодець [Лисенко, с. 101]. Крім того, 
лексеми колодізь, колодісь зафіксовано в нижньонаддніпрянських 
[Чабаненко, ІІ, с. 192–193], у полтавських говірках [Ващенко, с. 509]. 
Фонетичні варіанти колодезь, колодесь побутують у російських говорах 
[СРНГ, XIV, с. 155; СРДГ, ІІ, с. 69], відома назва ко|лод’із’ і в білоруських 
говірках [Никончук, с. 63]. Маніфестант кри|ниц’а, за даними АУМ, у 
різних фонетичних варіантах виступає в багатьох українських говорах 
[АУМ, І. к. 186; ІІ, к. 71], зокрема й у наддністрянських, гуцульських, 
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бойківських кеир|ниц’а [Studia, с. 36; Никончук, с. 64], у поліських 
криница, криніца ‘джерело’ [Лисенко, с. 107]. На думку І. Г. Матвіяса, 
лексема криниця < криница є давньоруським діалектизмом [8, с. 37], що 
підтверджує функціонування цієї лексеми і в російських говорах, де 
криница ‘ключ, джерело’, ‘неглибокий колодязь’ [СРНГ, XV, с. 257]; 
‘колодязь’ [СРДГ, ІІ, с. 89]. 

Назва копанка зафіксована в поліських говорах із значеннями 
‘залізна скребниця для зішкрябування верхнього шару глини з долівки 
або стіни перед побілкою’, ‘велика мотика для підгортання чи копання 
картоплі’ [Лисенко, с. 103]. У рос. говорах копанка ‘колодязь’ [СРНГ, XIV, 
с. 283], ‘колодязь без зрубу, яма з водою для поливання городу чи 
водопою худоби’[СРДГ, ІІ, с. 77]. Західнополіське зруб позначає інше 
поняття ‘дерев’яне облицювання стінок колодязя’ [Никончук, с. 65]. У 
бойківських говірках зруб ‘хата, будинок без даху’, ‘місце, де вирубано 
ліс’, ‘пасовище в лісі на місці вирубки’ [Онишкевич, І, с. 320]. Лексема 
ск|важина є пізнішим запозиченням обстежених говірок з рос. мови 
[СРЯ, ІV, с. 105]. 

Сема ‘криниця’ наприкінці ХХ ст. в обстежених говірках переважно 
репрезентована незмінною протягом останнього століття лексемою 
колóдязь [Квітка-Основ., ІІ, с. 18; Грінченко, ІІ, с. 271] та її фонетичним 
варіантом ко|лод’із’, у назвах криниця [Грінченко, ІІ, с. 306], кóпанка 
[Грінченко, ІІ, с. 280], зруб [Грінченко, ІІ, с. 185] фіксуємо семантичну 
трансформацію, маніфестант ск|важина в розглянутих пам’ятках не 
виявлено, що засвідчує його пізніше запозичення. 

Лексеми сто|йак (с|тоĭка, ста|йак), стоўп (стоўб, столп), жу|раў 
(жура|вел’, жу|раўл’, жура|в’ел’), роз|соха (ро|с:оха), |балка, о|пора, зруб, 
с|тоўбур, |шула, со|ха (сто|ха) репрезентують у південнослобожанських 
говірках сему ‘соха, на якій утримується журавель біля колодязя’. 
Спільними для обстежених та східнослобожанських говірок є назви 
сто|йак, стоўп, роз|соха, со|ха [3, с. 112]. У східнополіських говірках 
сему ‘висока опора криничного журавля’ передають лексеми со|ха, 
стоўп, жу|раў, жура|вел’, сто|йак, ра|с:оха, звод [Дорошенко, с. 661]. 

Деякі з південнослобожанських репрезентантів зафіксовано в 
інших українських говірках з таким же або близьким значенням: 
жура|вел’ – у наддністрянських, бойківських, гуцульських [Studia, с. 37; 
Никончук, с. 69], со|ха – у поліських, бойківських, гуцульських, 
наддністрянських [Лисенко, с. 201; Онишкевич, ІІ, с. 239; Studia, с. 37], 
словотвірний варіант останнього роз|соха – у західнополіських 
[Никончук, с. 69], стоўп – у західнополіських, наддністрянських, 
бойківських, гуцульських [Никончук, с. 69; Studia, с. 37]. 

Лексеми |балка, о|пора, зруб, с|толб, |шула, сто|йак передають в 
українських говірках інші семи. Так, маніфестанти сто|йак, с|толб, 
|шула в поліських говірках позначають поняття ‘грубий вертикальний 
брус, який є опорою дощаного або жердяного плоту’ [Никончук, с. 46]. 
Крім того, назва шула передає в поліських говорах сему ‘стовп з 
видовбаним глибоким пазом, у який вставляються дошки, затесані 
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колоди тощо при спорудженні стін будівлі або огорожі’ [Лисенко, с. 237]. 
Лексема |балка позначає реалію ‘товста дубова балка – деталь першого 
зрубного вінця’ в правобережнополіських, південнополіських та частині 
степових говірок [Никончук, с. 150]. Репрезентант о|пора в 
середньополіських та західнополіських говірках передає сему ‘жердина, 
прибита по діагоналі дахового схилу’, зруб у правобережнополіських та 
волинсько-поліських говірках ‘дерев’яне облицювання стінок колодязя’ 
[Никончук, с. 65]. 

Південнослобожанське жу|раўл’ є запозиченням з російської мови 
[СРЯ, І, с. 489], відчутним впливом останньої позначені й варіанти 
жура|в’ел’, жу|раў (оскільки в російських діалектах також відомі 
журавель, журав ‘жердина для діставання води з колодязя’ [СРДГ, І, 
с. 157]), ста|йак [див. СРЯ, ІV, с. 277 стояк], столп [СРЯ, ІV, с. 273]. 
Поодиноким новотвором обстежених говірок є маніфестант сто|ха. 

Зіставлення репертуару семи ‘соха, на якій утримується журавель 
біля колодязя’ на двох хронологічних зрізах (ХІХ – кінець ХХ ст.) 
дозволило зробити висновки, що протягом досліджуваного періоду 
незмінною збереглася лише лексема сохá [Грінченко, ІV, с. 170], 
здебільшого репрезентанти зазнали семантичної трансформації (стояк 
[Грінченко, ІV, с. 212], стовп, стóвбур [Грінченко, ІV, с. 207], журáв, 
журавéль [Грінченко, І, с. 492], розсóха [Грінченко, ІV, с. 458], зруб 
[Грінченко, ІІ, с. 185], бáлка [Грінченко, І, с. 25], шýла [Грінченко, ІV, 
с. 517]), маніфестант с|тоĭка [Грінченко, ІV, с. 212] демонструє 
семантичну і словотвірну зміну, назва о|пора в розглянутих 
лексикографічних і етнографічних джерелах не зафіксована. 

Сему ‘журавель, пристрій біля колодязя у вигляді довгого важеля 
на високій грубій опорі для витягування відра з водою’ в 
південнослобожанських говірках представляють лексеми жура|вел’ 
(жу|раўл’, жура|в’ел’, жу|раўка), свод (звод, зв’ід, з|водн’а), стр’і|ла, 
с|волок, |диба. Спільними для обстежених та східнослобожанських 
говірок виявилися репрезентанти жура|вел’, зв’ід; не були зафіксовані в 
південнослобожанських говірках східнослобожанські маніфестанти 
к|л’учка, ко|ромисло [3, с. 111]. У східнополіських говірках аналізовану 
сему передають лексеми жура|вел’, жу|раўл’, зв’ід, звод, ко|лод’аз’ 
[Дорошенко, с. 660-661]. Лексема журавель поширена в багатьох 
українських діалектах: у поліських, середньо- і нижньонаддніпрянських 
[АУМ, І, к. 295; Лисенко, с. 74], слобожанських, степових [АУМ, ІІІ, ч. І, 
к. 79]. Словотвірний варіант жу|раўка побутує в закарпатських говірках 
[ДЛАЗ, ІІ, к. 137] (пор. у СУМ журáвка ‘самка журавля, журавлиця’ [ІІ, 
с. 547]). 

Лексема зв’ід також функціонує в середньо- і 
нижньонаддніпрянських, східнополіських [АУМ, І, к. 391; к. 295], 
слобожанських і степових говірках [АУМ, ІІІ, ч. І, к. 79] (у СУМ звід ‘т. с.’ 
[ІІІ, с 479]). Репрезентанти свод, звод, з|водн’а  є її фонетичними та 
словотвірними варіантами. У рос. мові свод відоме з іншою семантикою 
[СРЯ, ІV, с. 54]. Лексему диби фіксує «Словник поліських говорів”, де 
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вона передає сему ‘пристрій у вигляді триніжка для підвішування 
колиски, в яку жінки кладуть дитину, працюючи у полі’ [Лисенко, с. 67]. 
Міждіалектним відповідником лексем аналізованої семи є закарпатське 
журавиел’ [ДЛАЗ, ІІ, к. 137]. 

Зіставлення репертуару семи ‘журавель, пристрій біля колодязя у 
вигляді довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з 
водою’ на двох хронологічних зрізах (ХІХ – кінець ХХ ст.) виявило, що 
незмінною протягом досліджуваного періоду в південнослобожанських 
говірках зберігається лексема журавéль [Грінченко, І, с. 492], переважно 
репрезентанти аналізованої семи зазнали семантичної трансформації 
(журáвка [Грінченко, І, с. 493], дúба [Грінченко, І, с. 381], свóлок 
[Грінченко, ІV, с. 111], стрілá [Грінченко, ІV, с. 216]), лексема свод 
[Грінченко, ІІ, с. 131] демонструє семантичну і фонетичну зміну, з|водн’а 
[Грінченко, ІІ, с. 131] – словотвірну. 

Лексеми жура|вел’ (жура|в’ел’, жу|равеил’), груз, смик, попеи|речка, 
перек|ладина (перек|лад’іна), с|волок, стр’і|ла (стр’е|ла), звод (зв’ід), 
|кам’ін’, |важ’іл’ (|важил’, |важел’), ва|га, ба|ласт репрезентують сему 
‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягування відра з водою’. 
Спільними для південно- та східнослобожанських говірок є назви груз, 
|кам’ін’, |важ’іл’, ва|га; не були виявлені в обстежених говірках 
репрезентанти ва|жок, т’а|гар, |поче(и)п, ван|таж [3, с. 114]. У 
східнополіських говірках аналізовану сему передають лексеми 
жура|вел’, жу|равл’, зв’ід, перек|ладина, ва|га, с|волок, груз, попе|речка 
[Дорошенко, с. 662]. 

Поширеність лексеми жура|вел’ та її варіантів на позначення цієї 
семи може, на нашу думку, свідчити: а) про відсутність окремої назви 
для цієї реалії в південнослобожанських говірках і тенденцію до 
номінації частин за назвою цілого; б) про вихід з ужитку реалії, складову 
частину якої позначає аналізована сема (за даними інформаторів, 
колодязів у вигляді журавля в окремих населених пунктах взагалі не 
будували, напр., у м. Сіверськ Артемівського району Донецької області, 
в інших – вони збереглися поодиноко як згадка про давнину).  

Значна частина аналізованих маніфестантів відома і в інших 
українських говорах. Так, лексема журавель побутує в гуцульських, 
наддністрянських, бойківських говірках [Studia, с. 37], в останніх 
зафіксовано також фонетичний варіант журавиль [Онишкевич, І, с. 256]. 
Назва смик відома в західнополіських говірках [Никончук, с. 69]. 
Лексема поперечка функціонує в наддністрянських, бойківських, 
гуцульських [Studia, с. 37], західнополіських говірках, перек|ладина, 
|важ’іл’ – також у західнополіських [Никончук, с. 69]. У гуцульських, 
бойківських, наддністрянських – репрезентанти стрила, стріла, звод 
[Studia, с. 37]. 

Лексема вага побутує в наддністрянських, бойківських, 
гуцульських [Studia, с. 37; Онишкевич, І, с. 80], західнополіських говірках 
[Никончук, с. 69]. У рос. говорах вага ‘важіль для підйому тягарів’ [СРДГ, 
І, с. 53]. Лексеми |кам’ін’, ба|ласт, с|волок є поодинокими 
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репрезентантами, найвірогідніше, пізнішого утворення, що сформовані 
в південнослобожанських говірках шляхом розширення традиційної 
семантики згаданих лексем. Міждіалектним відповідником лексем 
аналізованої семи є лексема жерт, що побутує в наддністрянських, 
гуцульських, бойківських говірках [Studia, с. 37]. 

Зіставлення репертуару семи ‘важіль на зводі колодязного 
пристрою для витягування відра з водою’ на двох хронологічних зрізах 
(ХІХ – кінець ХХ ст.) дозволило зробити висновки, що здебільшого 
репрезентанти зазначеної семи демонструють зміну семантики: 
журавéль [Грінченко, І, с. 492], стрілá [Грінченко, ІV, с. 216], свóлок 
[Грінченко, ІV, с. 111], смик [Грінченко, ІV, с. 157], груз [Грінченко, І, 
с. 332], поперéчка [Грінченко, ІІІ, с. 327], кáмінь [Грінченко, ІІ, с. 213]. У 
назвах звод [Грінченко, ІІ, с. 131], |важ’іл’ [Грінченко, І, с. 121] 
спостерігаємо семантичну та фонетичну трансформацію, лексема вага 
[Харк. зб., с. 130] збережена без змін, маніфестанти перек|ладина, 
ба|ласт у розглянутих писемних пам’ятках не виявлені. 

Сему ‘пристрій над колодязем у вигляді вала з ручкою, на який 
намотують канат або ланцюг для витягання відра з водою’ реалізують 
лексеми колово|рот (|коловорот, колово|роток, |коловерт, ко|ловерт, 
|ковород, |коворот), воро|ток (воароа|ток, |ворот), вал (ва|лок, |валок, 
|вал’ік), ка|чалка, кру|т’ілка, ко|лода, кру|тел’це, вер|тушка, ка|тушка, 
ко|ток. Спільними для південно- та східнослобожанських говірок є 
репрезентанти колово|рот, воро|ток, ва|лок, ка|чалка, кру|т’ілка, 
ка|тушка, ко|ток; не були зафіксовані в обстежених говірках 
східнослобожанські маніфестанти воро|тило, коло|верт’, бара|бан, 
ба|ранчик, вие|тушка [3, с. 117]. У східнополіських говірках аналізовану 
сему передають лексеми |колово|рот, |коворот, вал, ва|лок, кру|тило, 
кру|тилка, ко|тушка, ка|тушка, |ворот, воро|ток, |корба [Дорошенко, 
с. 664]. 

Лексеми колово|рот, |коворот побутують у волинських та 
поліських говірках із тим же значенням [Никончук, с. 40, с. 70; Лисенко, 
с. 99]. Крім того, в останніх коворот ‘ворота (на межі двох сіл)’, ‘товста 
гілка, яка відгалужується вбік від стовбура дерева’ [Лисенко, с. 99], 
коловороток ‘прядка’ [Лисенко, с. 101]. Близькими до лексем 
обстеженої семи є російські варіанти коловерт ‘бурав’, коловерть 
‘водоворот’, коловертеть ‘кришити’ [СРДГ, ІІ, с. 69]. Репрезентант 
|коловерт є спільним для південнослобожанських та російських 
донських говірок [СРДГ, ІІ, с. 69]. 

Репрезентант ка|чалка в південнослобожанських говірках виступає 
зразком явища омонімії, бо, крім аналізованої семи може 
репрезентувати значення ‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на 
підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому 
вона може погойдуватися’, ‘стеблина сухого очерету’, ‘спеціально 
обструганий круглий дерев’яний валок, на який накатують білизну для 
прасування’. З останнім значенням ця лексема побутує і в інших 
українських говірках, зокрема в полтавських [Ващенко, с. 42], це 
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дозволяє зробити припущення, що семантика ‘спеціально обструганий 
круглий дерев’яний валок, на який накатують білизну для прасування’ є 
найдавнішою для лексеми качалка в обстежених говірках. На користь 
цього свідчить також архаїчність самої реалії, що здавна була 
невід’ємною складовою побуту українців. Дещо новішою, та загалом 
також давньою семантикою аналізованого номена є ‘стеблина сухого 
очерету’, бо вона зафіксована в «Словнику української мови” 
Д. І. Яворницького: «Качалка – головка зрѣлого камышу» [Яворницький, 
с. 342]. Семантика ‘колиска, дерев’яне ліжечко…’ є порівняно новою для 
лексеми качалка, бо з таким значенням вона ще не зафіксована в 
жодному із розглянутих діалектних словників. Назви вал, валок у 
західноволинських говірках репрезентують сему ‘коловорот над 
колодязем’ [Корзонюк, с. 79–80]; у рос. говірках валок ‘т.с.’ [СРНГ, XV, 
с. 355]. В українських поліських говірках функціонують репрезентанти 
коток [Никочук, с. 71], ворот [Никончук, с. 40, с. 70], воароа|ток, 
кру|т’ілка [Никончук, с. 71, с. 84]. Крім того, репрезентант крутілка на 
позначення денотата ‘коловорот біля колодязя’ зафіксований у 
нижньонаддніпрянських [Чабаненко, ІІ, с. 220], а також у рос. [СРДГ, ІІ, 
с. 92] говірках. Локалізм ко|ток, найвірогідніше, є запозиченням із рос. 
говорів, де ка|ток ‘т. с.’ [СРНГ, XV, с. 355]. 

Зіставлення репертуару семи ‘пристрій над колодязем у вигляді 
вала з ручкою, на який намотують канат або ланцюг для витягання 
відра з водою’ на двох хронологічних зрізах (ХІХ – кінець ХХ ст.) 
дозволило констатувати, що репрезентанти кóловорот, кóворот 
[Яворницький, с. 362; Грінченко, ІІ, с. 262, с. 270], вóрот [Грінченко, ІІ, 
с. 283] зберігаються в півдденнослобожанських говірках протягом 
останнього століття без змін, лексеми |коловерт, колово|роток 
[Грінченко, ІІ, с. 270], воро|ток [Грінченко, ІІ, с. 283], кру|тел’це 
[Грінченко, ІІ, с. 315] виявили словотвірну трансформацію, вал, валóк 
[Грінченко, І, с. 123], качáлка [Грінченко, ІІ, с. 227], колóда [Грінченко, ІІ, 
с. 270], крутíлка [Грінченко, ІІ, с. 315], котóк [Грінченко, ІІ, с. 293] – 
семантичну. Назви вер|тушка, ко|тушка в аналізованих пам’ятках не 
зафіксовані. 

Сема ‘ручка коловорота біля колодязя’ представлена в 
південнослобожанських говірках репрезентантами |ручка (|руч’ка), 
воро|ток (|ворот), колово|рот (|коловорот, коалоа|верт’), |корба, 
вер|тило, кру|т’ілка (кру|тилка), руко|йатка. Спільними для 
обстежених та східнослобожанських говірок виявилися назви |ручка, 
воро|ток; не було зафіксовано в південнослобожанських говірках 
східнослобожанського маніфестанта жура|вел’ [3, с. 119]. У 
східнополіських говірках аналізовану сему передають лексеми |ручка, 
|корда [Дорошенко, с. 664]. 

Лексема корба зафіксована також у середньонаддніпрянських 
[Ващенко, с. 20], західнополіських говірках, де передає сему ‘коловорот 
для витягування води з криниці’ [Євтушок, с. 102]; у бойківських корба 
‘нагін дерева на машину, вагон’ [Онишкевич, с. 376]. В українську ця 
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лексема потрапила з польської мови [ЕСУМ, ІІІ, с. 12]. Назва вер|тило 
пов’язана із вертíти ‘обертати навколо осі; крутити’ [ВТССУМ, с. 83] і є 
південнослобожанським новотвором. Міждіалектним відповідником 
лексем аналізованої семи є російське крюк [СРНГ, с. 355]. 

Спостереження за динамікою розвитку репертуару семи ‘ручка 
коловорота біля колодязя’ протягом останнього століття (за даними 
писемних пам’яток) дозволило зробити висновки, що репрезентанти 
рýчка, кóрба [Грінченко, ІІ, с. 283] в південнослобожанських говірках 
зберігаються без змін, семантичну трансформацію виявили 
маніфестанти вóрот, коловорóт [Грінченко, ІІ, с. 283], крутíлка 
[Грінченко, ІІ, с. 315], словотвірну – руко|йатка [Грінченко, ІV, с. 90], 
воро|ток, вер|тило [Грінченко, ІІ, с. 283]. 

Сема ‘велике дерев’яне відро для витягання води з колодязя 
журавлем’ представлена лексемами в’ід|ро (в’ед|ро), цеи|берка (|цебер, 
це|барка, ца|б’ерка, це|берко, цеиб|ро), ло|ханка. Спільними для 
південно- та східнослобожанських говірок є лексеми в’ід|ро, цеи|берка, 
|цебер, цеиб|ро [3, с. 115], цебáрка [ССГ, с. 219]; не були виявлені в 
обстежених говірках східнослобожанські маніфестанти цобéрка, 
цабéрка [ССГ, с. 219], кóрчик [ССГ, с. 103], ба|д’:а [3, с. 115]. У 
східнополіських говірках аналізовану сему передають лексеми |цебер, 
цеб|ро, це|берка, це|берко, це|барка, в’ід|ро, в’ед|ро [Дорошенко, с. 663]. 

Усі фонетичні та словотвірні варіанти репрезентанта цеи|берка 
знаходимо і в інших українських говорах: лексема цеи|берка функціонує 
в степових говірках, |цебер, ца|берка, це|берко – у західнополіських, 
це|барка – у поліських та середньонаддніпрянських, цеб|ро – у 
південноподільських [Никончук, с. 71]. У нижньонаддніпрянських 
говірках сему ‘бляшане відро’ передають репрезентанти цабéрка, 
цибáрка [Чабаненко, ІV, с. 201, с. 204]. У середньонаддніпрянських, 
подільських говірках аналізовану сему передають лексеми ба|д’а, 
бад’і|йа, цеб|ро, це|бер, це|берка, |кобка, ка|душка, в’ід|ро [Мартинова, 
с. 122]. За даними АУМ, назви |цебер, це|берка відомі в поліських, 
наддніпрянських говірках, |цебер – у волинсько-подільських, цеб|ро – у 
середньо- і нижньонаддніпрянських [АУМ, І, к. 162], |цебер – у поліських, 
волинських, наддністрянських, карпатських, покутсько-буковинських 
[АУМ, ІІ, к. 160], |цебер, це|бер, цеб|ро, це|берка – у степових [АУМ, ІІІ, 
ч ІІ, к. 41]. У рос. говорах, які контактують з українськими, цибарка 
‘залізне відро, розширене догори’ [СРДГ, ІІІ, с. 186]. Фонетичний варіант 
в’ед|ро відомий у поліських говірках [Никончук, с. 71], а також у рос. мові 
[СРЯ, с. 145]. Лексема лоханка в поліських говорах передає сему 
‘різновид цебра з однією дужкою’ [Лисенко, с. 116]. Походить вона, 
очевидно, від давньоруського лоханя [ЭСРЯ, ІІ, с. 524]. Назву лаханка 
зафіксовано і в полтавських говірках із значеннями ‘дерев’яна низька 
діжка, в якій готують корм для свиней’, ‘дерев’яне помийне відро’, 
‘цинкова глибока миска з двома ручками’ [Ващенко, с. 54]. У 
середньонаддніпрянських говірках лаханка ‘посудина вигляду шаплика 
(низенька діжка для миття, купання), але менша за розміром, 
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вживається переважно для помиїв’ [Ващенко, с. 24], зафіксована вона і 
в східнослобожанських говірках, де лахáнка (лохáнка) ‘помийниця’ [ССГ, 
с. 116]. Серед міждіалектних відповідників аналізованої семи у 
середньонаддніпрянських говірках виділяють новішу лексеми відро 
(переважно металеве) та цебер, цебро, цеберка, що є старішими 
назвами [Ващенко, с. 20], у поліських говорах на позначення денотата 
‘дерев’яне відро з дужкою’ зафіксовано лексему коновка [Лисенко, 
с. 102]. 

Зіставлення репертуару семи ‘велике дерев’яне відро для 
витягання води з колодязя журавлем’ на двох хронологічних зрізах 
(ХІХ – кінець ХХ ст.) дозволило констатувати, що назви цебéрка, цéбер 
[Грінченко, ІV, с. 426], відрó [Грінченко, І, с. 227] побутували в 
обстежених говірках і століття тому без змін, лексеми цеб|ро, це|берко 
[Грінченко, ІV, с. 426] виявляють словотвірну трансформацію, 
маніфестант ло|ханка в розглянутих писемних джерелах не 
зафіксований. Сучасними південнослобожанськими говірками втрачено 
назву бадíйка [Яворницький, с. 9]. 

Виконане дослідження дозволило дійти певних висновків. 
1. Лексико-семантична група назв колодязів та їхніх частин у 

південнослобожанських говірках реалізована широким спектром 
репрезентантів, неоднорідних за етимологією, виявленими ареалами, 
часом виникнення в говірці тощо. 

2. Зафіксована лексика здебільшого виявляє виразні звʼязки із 
суміжними та більш віддаленими українськими говірками, діалектами й 
іншими мовами. 

3. Зіставлення сучасних назв колодязів та їхніх частин із 
відповідниками, зафіксованими в етнографічних і лексикографічних 
працях кінця ХІХ – початку ХХ століття,  виявило незначний рівень 
динаміки досліджуваної південнослобожанської лексики впродовж 
ХХ століття. Переважна частина південнослобожанських репрезентантів 
цієї лексико-семантичної групи була відома й більше, ніж століття тому: 
15 із них збереглися без змін, 42 більшою чи меншою мірою змінили 
семантику, 11 – словотвірне оформлення, 4 – фонетичне. Не були 
зафіксовані в розглянутих пам’ятках 9 із виявлених нами лексем, що 
може свідчити про належність їх до групи номінацій пізнішого утворення. 
Назва бадíйка в сучасних південнослобожанських говірках не виявлена, 
що може свідчити про її вихід з ужитку в обстеженому ареалі. 

Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо в поглибленому 
вивченні реалізації в південнослобожанських та інших українських 
говірках решти лексичних та тематичних груп лексики, специфіки їхньої 
ареалогії, динаміки й етимології. 
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