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дослідження історії фонологічних систем східнослов’янських мов у студіях 
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історичної фонології східнослов’янських мов в історико-фонетичних студіях 
Харківської, Лейпцизької, Московської, Казанської та Женевської лінгвістичних 
шкіл; подальший розвиток теоретико-методологічної бази історичної 
фонології (зокрема історичної фонології східнослов’янських мов) у дослідженнях 
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Постановка проблеми. Виникнення фонології як закономірного 

наслідку розвитку наукової думки було зумовлене формуванням нового 
характеру наукового мислення, пов’язаного з інтересом до мінімального 
об’єкта дослідження та розвитком системно-функціонального підходу до 
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вивчення мовних явищ. Формування історико-фонологічної думки в 
надрах історичної фонетики відбувалося одночасно з удосконаленням 
методологічних принципів і підходів порівняльно-історичного 
мовознавства.  

Аналіз останніх досліджень. Аналіз лінгвоісторіографічних 
праць, присвячених розвитку мовознавства в другій половині ХІХ ст. – 
20-х рр. ХХ ст. (Т. О. Амірової, Б. А. Ольховикова, 
Ю. В. Рождественського, Ф. М. Березіна, Л. Г. Зубкової, В. А. Глущенка, 
Ю. А. Левицького та ін.), свідчить про те, що дослідження розвитку 
звукової системи мови в другій половині ХІХ ст. – 20-х рр. ХХ ст. 
відбувалося в історико-фонетичних студіях, а з удосконаленням 
методології порівняльно-історичного мовознавства – в історичній 
фонології. 

Отже, метою статті є встановлення етапів розвитку історичної 
фонології східнослов’янських мов як закономірного продовження 
історико-фонетичних досліджень на східнослов’янському мовному 
матеріалі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Огляд 
лінгвоісторіографічних робіт і коментарів, у яких розглянуто погляди 
мовознавців на процес становлення та розвитку історичної фонології 
східнослов’янських мов та оцінено діяльність лінгвістів, які працювали в 
цій галузі, на нашу думку, доцільно проводити поетапно. Основними 
етапами розвитку історико-фонологічної думки на матеріалі 
східнослов’янських мов є: 1. Передфонологічний етап. Зародження 
історико-фонологічних ідей у межах історичної фонетики (переважно 
праслов’янської та окремих слов’янських мов); 2. Фонологічний етап. 
Формування синхронічної фонології та визначення основних засад 
діахронічної (історичної) фонології. Подальший розвиток історико-
фонологічних ідей у діахронічній (історичній) фонології праслов’янської 
та східнослов’янських мов.  

На думку багатьох дослідників, становлення й розвиток історичної 
фонології тісно пов’язаний із впровадженням системного та історичного 
підходів до вивчення мовних явищ. В. І. Постовалова вважає, що «ідеї 
системності та історизму є джерелом базових принципів історичної 
фонології – принципів системності та історизму» [14, с. 6]. Визначаючи 
різницю між історичною фонетикою та історичною фонологією, 
Р. О. Якобсон указав на ізольованість трактування звукових змін в 
історико-фонетичних дослідженнях та на відсутність у них тлумачення 
системи, яка переживає ці зміни [20, с. 47]; із цим твердженням 
погодилася й В. І. Постовалова [14, с. 177]. На думку В. А. Звегінцева, 
Т. С. Шарадзенідзе та ін., звернення до ідеї системності в мові 
відбулося завдяки працям І. О. Бодуена де Куртене та Ф. де Соссюра 
[16, с. 325; 17, с. 38–42]; В. К. Журавльов, В. А. Глущенко тощо 
вказували на правомірність подібних висновків і щодо робіт 
представників Харківської, Лейпцизької та Московської шкіл [6, с. 10; 3, 
с. 84–97, 161–173]. На важливість використання принципів історизму, 
причиновості, системності та загального зв’язку явищ в історичній 
фонології вказували В. К. Журавльов [6, с. 21], К. В. Горшкова [4, с. 77], 
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В. В. Колесов [10, с. 9], Ю. Я. Бурмистрович [2, с. 19] та ін. 
Умовно виділений нами передфонологічний етап зародження 

інтересу до вивчення історії розвитку фонологічних систем 
східнослов’янських мов містить оцінку історико-фонетичних досліджень 
учених Харківської, Лейпцизької, Московської, Казанської та Женевської 
лінгвістичних шкіл, а також виділення певних тверджень, подальший 
розвиток та вдосконалення яких було здійснено в історичній фонології 
східнослов’янських мов. Проте вивчення наукової спадщини вчених 
зазначених шкіл, виділення ідей, що надалі стали базовими для 
історичної фонології східнослов’янських мов, у лінгвістичній 
історіографії здійснювалося непослідовно, фрагментарно. Серед праць, 
присвячених висвітленню історико-фонологічних ідей, імпліцитно 
представлених у дослідженнях учених Харківської, Московської та 
Казанської шкіл, назвемо роботи В. В. Колесова, В. К. Журавльова, 
В. А. Глущенка [9, с. 53–61; 11, с. 25–39; 6, с. 20; 3, с. 160–161] та ін.; 
аналіз основних тверджень учених Лейпцизької, Женевської шкіл, що 
отримали подальше вдосконалення в історичній фонології 
східнослов’янських мов, подано в роботах Р. О. Якобсона, 
Т. О. Амірової, Б. А. Ольховикова, Ю. В. Рождественського, 
В. К. Журавльова, В. В. Колесова та ін. [20, с. 30–112; 1, с. 423–440; 6, 
с. 45–55].  

Однією із заслуг учених Харківської, Лейпцизької, Московської, 
Казанської та Женевської лінгвістичних шкіл є розробка та 
вдосконалення передусім загальнотеоретичних принципів, що стали 
базовими для історичної фонології східнослов’янських мов, – принципів 
історизму, причиновості, системності та загального зв’язку явищ. На це 
вказували багато мовознавців, серед яких Ю. В. Шевельов [18, с. 58], 
Л. В. Щерба [19, с. 89–93], К. В. Горшкова [4, с. 77], В. В. Колесов [9, 
с. 55], В. К. Журавльов [7, с. 463], Т. О. Амірова, Б. А. Ольховиков, 
Ю. В. Рождественський [1, с. 442], Ю. А. Левицький [12, с. 141, 143], 
В. А. Глущенко [3, с. 36, 43, 66], В. А. Маслова [13, с. 14] та ін. Так, 
Л. Г. Зубкова виділила фундаментальну тезу О. О. Потебні про те, що 
«саме виявлення системи можливе лише на історичній основі» [8, 
с. 102]. В. В. Колесов відзначив погляд О. О. Шахматова на звуки як 
елементи системи, а не ізольовані факти [9, с. 55]. За визначенням 
В. А. Глущенка, з ім’ям О. О. Шахматова пов’язане вивчення 
системності в діахронії [3, с. 162]. Як указували Ю. А. Левицький, 
А. Степановичус та ін., урахування системності змін у мові, намагання 
встановити причини, що їх викликали, властиве представникам 
Лейпцизької школи, зокрема Г. Паулю, Б. Дельбрюку [12, с. 141, 143; 15, 
с. 8, 34]. Урахування основних засад порівняльно-історичного 
мовознавства відображене й у роботах представників Казанської та 
Женевської лінгвістичних шкіл як послідовне використання системного, 
історичного та причинового підходів до вивчення мовних явищ [17, 
с. 38–41; 1, с. 482; 8, с. 147, 149; 12, с. 148, 172]. Питання про 
абсолютність протиставлення синхронії та діахронії в дослідженнях 
Ф. де Соссюра є суперечливим, відповідь на нього намагалися знайти у 
своїх дослідженнях такі мовознавці, як В. І. Постовалова [14, с. 66], 
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Л. Г. Зубкова [8, с. 171] та ін. 
Деякі твердження, відбиті в дослідженнях з історичної фонетики 

слов’янських мов, набули фонологічного змісту і стали базовими для 
історичної фонології праслов’янської та східнослов’янських мов.  

Становлення історичної фонології як науки починається з 
формалізації лінгвістики, з теоретичного обґрунтування фонології 
взагалі. Цікавою є думка М. М. Гухман про те, що фонологічна система 
конкретної мови сама по собі вже є побудовою або моделлю, 
одержаною внаслідок узагальнення й формалізації. Початок 
формування власне фонологічної теорії мовознавці зафіксували в 
оригінальних концепціях учених Казанської та Женевської лінгвістичних 
шкіл, насамперед І. О. Бодуена де Куртене, М. В. Крушевського, 
Ф. де Соссюра [20, с. 42; 1, с. 455; 17, с. 3]. Заслугою цих лінгвістів є 
розробка загальнотеоретичних тверджень, покладених в основу 
фонології. Концепції І. О. Бодуена де Куртене та Ф. де Соссюра 
відіграли провідну роль у становленні фонології як самостійної наукової 
дисципліни [20, с. 72], їх подальше вдосконалення відбувалося в студіях 
Празької лінгвістичної школи, Московської та Санкт-Петербурзької 
фонологічних шкіл [17, с. 5–6]. На думку лінгвоісторіографів, виникнення 
фонологічних концепцій цих учених відбулося незалежно, тобто 
спостерігається певний паралелізм у розвитку фонологічних ідей [12, 
с. 202–203, 206], що є свідченням закономірного розвитку фонології, 
зумовленого попередніми досягненнями в мовознавстві.  

Висновки та перспективи подальших розвідок. Як засвідчили 
лінгвоісторіографічні джерела, становлення синхронічної та історичної 
фонології відбулося майже одночасно, що дозволило говорити про 
наявність взаємозв’язку синхронічних та діахронічних ідей у роботах 
засновників фонології як окремої галузі мовознавчої науки. 

Література 
1. Амирова Т. А., Ольховиков Б. А., Рождественский Ю. В. Очерки по 

истории лингвистики: монография. Москва: Наука, 1975. 559 с. 
2. Бурмистрович Ю. Я. Историческая фонемология последовательного 

ряда или цепи славянских языков, связанных отношениями «предок – потомок», 
от праиндоевропейского в лице его протославянского диалекта до русского. 
Абакан: Изд-во Хакасского государственного университета им. Н. Ф. Катанова, 
2001. 227 с. 

3. Глущенко В. А. Принципи порівняльно-історичного дослідження в 
українському і російському мовознавстві (70-і рр. ХІХ ст. – 20-і рр. ХХ ст.) / НАН 
України, Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні / відп. ред. О. Б. Ткаченко. Донецьк, 
1998. 222 с. 

4. Горшкова К. В. О понятиях исторической фонологии (на материале 
русского языка). Проблемы современной лингвистики: сб. работ лингвистов 
филол. ф-та МГУ. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 1968. С. 77–90. 

5. Гухман М. М. Исторические и методологические основы структурализма. 
Основные направления структурализма. Москва: Наука, 1964. С. 3–45. 

6. Журавлёв В. К. Диахроническая фонология. Москва: Наука, 1986. 232 с. 
7. Журавлёв В. К. Наука о праславянском языке: эволюция идей, понятий 

и методов. Бирнбаум Х. Праславянский язык: Достижения и проблемы в его 
реконструкции / общ. ред. В. А. Дыбо и В. К. Журавлёв. Москва: Прогресс, 1987. 
С. 453–493. 



Випуск 7 

 25

8. Зубкова Л. Г. Лингвистические учения конца ХVІІІ – начала ХХ вв.: 
Развитие общей теории языка в системных концепциях. Москва: Изд-во РУДН, 
1989. 215 с. 

9. Колесов В. В. Значение лингвистических трудов А. А. Шахматова для 
современного славянского языкознания. Вопросы языкознания. 1971. № 2. 
С. 53–61. 

10. Колесов В. В. Историческая фонетика русского языка: учеб. пособие 
для вузов. Москва: Высш. школа, 1980. 215 с. 

11. Колесов В. В. Сравнительно-исторический метод в трудах 
А. А. Потебни. Наукова спадщина О. О. Потебні і сучасна філологія. До 150-
річчя з дня народження О. О. Потебні : зб. наук. праць / відп. ред. В. Ю. Франчук. 
Київ: Наук. думка, 1985. С. 25–39. 

12. Ю. А. Левицкий, Н. В. Бронников. История лингвистических учений: 
учеб. пособие. Москва: Высшая школа, 2005. 302 с. 

13. Маслова В. А. Истоки праславянской фонологи: учеб. пособие. Москва: 
Прогресс-Традиция, 2004. 480 с. 

14. Постовалова В. И. Историческая фонология и её основания: Опыт 
логико-методологического анализа. Москва: Наука, 1978. 203 с. 

15. Степановичюс А. Основы диахронической фонологии. Механизмы 
звуковых изменений. Вильнюс: Вильнюсский ГУ им. В. Капсукаса, 1982. 84 с. 

16. Хрестоматия по истории языкознания ХІХ – ХХ веков / сост. 
В. А. Звегинцев. Москва: Государственное учебно-педагогическое издательство 
министерства просвещения РСФСР, 1956. 459 с. 

17. Шарадзенидзе Т. С. Лингвистическая теория И. А. Бодуэна де Куртенэ 
и её место в языкознании ХІХ – ХХ вв. Москва: Наука, 1980. 130 с. 

18. Шевельов Ю. Історична фонологія української мови. Харків: Акта, 2002. 
1056 с. 

19. Щерба Л. В. Ф. Ф. Фортунатов в истории науки о языке. Вопросы 
языкознания. 1963. № 5. С. 89–93. 

20. Якобсон Р. О. Звук и значение. Р. О. Якобсон. Избранные работы. 
Москва: Прогресс, 1985. С. 30–115. 

 
 

Маторіна Н. 
– кандидат філологічних наук, доцент кафедри германської та 
слов’янської філології Донбаського державного педагогічного 

університету 
Маторін Б. 

– старший викладач кафедри російської мови та літератури 
Донбаського державного педагогічного університету 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВЗАЄМОСПРЯМОВАНІСТЬ ТРАНСПОЗИЦІЙНИХ 

ПРОЦЕСІВ У МОВНІЙ СИСТЕМІ: ЛІНГВОІСТОРІОГРАФІЧНИЙ 
АСПЕКТ 

У статті подано оцінку наукових позицій граматистів щодо проблеми 
взаємопереходу частин мови в лінгвістичній науці ХІХ ст. – початку ХХІ ст. 
Встановлено, що нового було внесено лінгвістами в розв’язання цієї проблеми і 
яке це має значення для мовознавства. Окреслено перспективи подальшого 
дослідження взаємоспрямованої дериваційної транспозиції частин мови. 

Ключові слова: лінгвоісторіографічний аспект, частини мови, 
транспозиція, взаємоперехід частин мови, взаємоспрямована дериваційна 
транспозиція. 


