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Постановка проблеми. Формування теоретико-методологічної 

бази історичної (діахронічної) фонології (зокрема й історичної фонології 
східнослов’янських мов) почалося з історико-фонетичних студій учених 
Харківської, Лейпцизької, Московської, Казанської та Женевської 
лінгвістичних шкіл. Цьому сприяло становлення принципів порівняльно-
історичного дослідження (історизму, причиновості, системності та 
загального зв’язку явищ), розрізнення синхронічного та діахронічного 
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аспектів вивчення мови, розкриття загальних закономірностей її 
розвитку, визначення сутності фонетичного закону, установлення 
відносної хронології мовних явищ, розрізнення понять системи та 
структури, парадигматики та синтагматики тощо. Розвиток емпіричної 
бази історичної фонології східнослов’янських мов почався з досліджень 
учених Харківської та Московської шкіл. Визнання тісного зв’язку між 
синхронією та діахронією (Р. О. Якобсон, М. І. Стеблін-Каменський, 
О. О. Реформатський та ін.), звернення до історичного аспекту 
дослідження фонологічної системи зумовило становлення історичної 
фонології як окремої наукової дисципліни. Значний внесок у розвиток та 
вдосконалення теоретико-методологічної бази історичної фонології 
(зокрема й історичної фонології східнослов’янських мов) зробили вчені 
Празької лінгвістичної школи, Московської та Санкт-Петербурзької 
фонологічних шкіл, а також такі дослідники, як А. Мартіне, Н. ван Вейк, 
М. І. Стеблін-Каменський, В. І. Постовалова, В. К. Журавльов, 
Ю. Я. Бурмистрович та ін. На особливу увагу заслуговують концепції 
Є. Д. Поливанова (конвергентно-дивергентна теорія звукових змін), 
Р. О. Якобсона (фонологічні мутації), створення формули фонетичного 
закону алофонного варіювання (В. К. Журавльов), відкриття 
фонематичного закону в його відмінності від закону фонетичного та 
застосування цього відкриття в практиці дослідження історії 
фонологічних систем ланцюга мов від праіндоєвропейської (у вигляді її 
протослов’янського діалекту) до сучасних східнослов’янських мов 
(Ю. Я. Бурмистрович).  

Аналіз останніх досліджень. Лінгвоісторіографічний огляд 
останніх досліджень з історичної фонології східнослов’янських мов, 
зокрема, роботи В. А. Глущенка, Ю. Я. Бурмистровича, В. А. Маслової 
[2; 3; 4], дозволяють зробити висновок щодо актуальності вивчення 
зазначеної проблематики в сучасному мовознавстві. 

Метою роботи є розкриття виникнення, становлення й розвитку 
історичної фонології східнослов’янських мов у взаємозв’язку з 
генезисом та еволюцією історичної фонології взагалі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження 
фонологічної «передісторії» східнослов’янських мов доцільно починати 
з протослов’янського та праслов’янського періодів (В. М. Чекман, 
В. К. Журавльов, Ю. Я. Бурмистрович, В. А. Маслова та ін.) [2, с. 14–22; 
8, с. 48; 14, с. 27–30], зважаючи на спадковий характер мовних змін. 
Очевидною є гіпотетичність побудови фонологічної системи 
протослов’янського діалекту праслов’янської мови, чим і пояснюють 
неоднозначність поглядів мовознавців на реконструкцію як основного 
складу системи фонем, так і тих процесів, які в ній відбувалися 
(В. К. Журавльов, Ю. Я. Бурмистрович, В. А. Маслова) [там же]. Аналіз 
низки суперечливих питань у дослідженні протослов’янської звукової 
системи (зокрема про, кількість рядів задньоязикових, склад придихових 
приголосних фонем, статус білабіальної фонеми <b>, склад підсистеми 
щілинних фонем (тільки <s>), статус складових та нескладових 
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сонорних, голосних (<и̯>, <і̯>), висхідних дифтонгів тощо) з 
фонологічного погляду дозволив підвищити експланаторність 
реконструйованої моделі (О. Семереньї, Т. В. Гамкрелідзе, 
В’яч. Вс. Іванов, Л. К. Мошинський, С. Б. Бернштейн, 
Ю. Я. Бурмистрович, В. А. Маслова та ін.) [2, с. 54; 14, с. 221].  

Аналізуючи дослідження сучасних фонологів, зокрема 
В. К. Журавльова, Ю. Я. Бурмистровича, В. А. Маслової, можна не лише 
відтворити протослов’янські фонологічні процеси, а й установити 
причиново-наслідкові ланцюги, результатом яких стало формування 
фонологічної системи праслов’янської мови. Наявність певних протиріч, 
як-от відмінність у кількості проривних та щілинних фонем, 
підштовхнула систему до змін. Збільшення кількості щілинних фонем, а 
також пов’язаний із цим процес делабіалізації голосних значною мірою 
змінили вигляд фонологічної системи протослов’янського діалекту та 
запустили в дію перші, власне праслов’янські процеси. Рефлекси таких 
протослов’янських та праслов’янських процесів, як делабіалізація 
голосних та лабіалізація (лабіовеляризація) приголосних, палаталізації 
та палатації приголосних, монофтонгізація дифтонгів, формування та 
розпад групофонем тощо послідовно простежуються у фонологічних 
системах сучасних східнослов’янських мов. 

Спираючись на лінгвістичну спадщину своїх попередників 
(О. О. Шахматова, І. О. Бодуена де Куртене, Н. ван Вейка, 
Р. О. Якобсона та ін.), В. К. Журавльов висунув гіпотезу про 
групофонемну будову фонологічної системи праслов’янської мови, з 
появою якої стало можливим говорити про фонологію праслов’янської 
мови як окрему наукову дисципліну [7, с. 23; 8, с. 453–493]. Теорія 
групофонем, розроблена в студіях В. К. Журавльова, є одночасно й 
узагальненням уже накопичених ідей, і новим словом у генетичному 
мовознавстві. Важливість відкриття В. К. Журавльова для дослідження 
праслов’янської фонологічної системи полягає в тому, що в межах 
теорії групофонем з’ясовано механізм та причини фактично всіх 
праслов’янських фонологічних процесів, зокрема палаталізацій, 
палатацій та йотацій, монофтонгізації дифтонгів та дифтонгічних 
сполучень тощо. Нове тлумачення в межах групофонемної теорії 
одержали й такі традиційно прасхіднослов’янські («давньоруські») 
процеси, як занепад редукованих, становлення категорії твердості / 
м’якості тощо (Ю. Я. Бурмистрович) [2, с. 150–170]. 

Вивчення змін у підсистемі вокалізму східнослов’янських мов, 
визначення механізму та сутності цих змін, установлення причиново-
наслідкових зв’язків є актуальними питаннями сучасних досліджень, 
зокрема й історико-діалектологічних. Аналіз низки фонологічних праць 
показав, що провідними процесами в підсистемі вокалізму мовознавці 
вважають занепад редукованих (В. В. Колесов, В. М. Марков, 
В. К. Журавльов, Ю. Я. Бурмистрович та ін.) [11, с. 178; 8, с. 453–493], 
розвиток акання та його різновидів (Ф. П. Філін, В. К. Журавльов, 
Г. О. Хабургаєв, В. І. Георгієв та ін.), V-депалаталізації (В. М. Чекман, 
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Л. Е. Калнинь, В. В. Колесов та ін.) [11, с. 179; 8, с. 453–493] тощо. Нове 
тлумачення механізму занепаду редукованих (згідно з гіпотезою про 
силабофонемну будову «давньоруської мови») подано в дослідженнях 
В. К. Журавльова та Ю. Я. Бурмистровича. Цінними для історичної 
фонології східнослов’янських мов є формули конвергенцій та 
дивергенцій для сполучень редукованих із попереднім приголосним 
(В. К. Журавльов), а також окремі формули для української та російської 
мов (Ю. Я. Бурмистрович).  

До кінця нерозв’язаним залишається питання про наявність у 
підсистемі консонантизму праслов’янської та «давньоруської» мов 
диференціальних ознак палаталізованості, палатальності, їхнього 
співвідношення, а також відповідних процесів (палаталізацій, 
палатацій). Характерним є виникнення нової класифікації 
праслов’янських палаталізацій та палатацій (Ю. Я. Бурмистрович). 
Поряд із загальноприйнятим поглядом про становлення в 
східнослов’янських мовах протиставлення приголосних за ознакою 
палаталізованості / непалаталізованості (В. В. Колесов, 
В. К. Журавльов, Ф. П. Філін, Л. Е. Калнинь та ін.) [11, с. 179; 8, с. 453–
493] було висунуто тезу про формування в «давньоруський період» 
кореляції палатальності / непалатальності (Ю. Я. Бурмистрович). 
Питання історії категорії дзвінкості / глухості в «давньоруській» та 
окремих східнослов’янських мовах, а також дослідження витоків гіпотези 
про можливість функціонування в «давньоруській» та в говорах 
української, російської, білоруської мов опозиції приголосних за 
напруженістю / ненапруженістю є актуальним для сучасних 
лінгвоісторіографічних досліджень (С. В. Князєв, В. А. Глущенко) [4, 
с. 182]. Аналіз східнослов’янського діалектного матеріалу дозволив 
зробити висновок про наявність у фонологічній системі певних зв’язків 
між категоріями дзвінкості / глухості та твердості / м’якості 
(В. В. Колесов, Р. Ф. Пауфошима, Л. Л. Касаткін, К. В. Горшкова, 
Г. О. Хабургаєв, Р. Крайчович та ін.) [11, с. 201–205; 5, с. 77–90]. 
В. В. Колесов, Р. Ф. Пауфошима, С. В. Князєв установили зв’язок між 
протиставленням приголосних за напруженістю / ненапруженістю та 
функціонуванням локального палатального ряду в підсистемі 
консонантизму. 

Цікавою є гіпотеза К. В. Горшкової, С. В. Бромлей, С. М. Треблер 
про розподіл східнослов’янських діалектів на центральні (для яких 
характерна значна кількість новоутворень) та периферійні (з 
притаманними їм архаїчними мовними особливостями), яку побудовано 
на наявності спільних фонологічних особливостей в українських, 
білоруських та північноросійських говорах (Я. В. Вовк-Леванович, 
В. В. Колесов, Ю. Шевельов, Ю. Я. Бурмистрович та ін.) [11, с. 180–205; 
5, с. 77–90; 19, с. 456]. Дослідження всіх східнослов’янських діалектів у 
межах єдиної концепції дозволить точніше прослідити розвиток 
фонологічних систем української, російської та білоруської мов. 
Характерно, що Ю. Шевельов визнавав можливість спільного розвитку 
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фонологічних систем південнобілоруських та північноукраїнських 
говорів.  

Висновки та перспективи подальших розвідок. Перспективним 
видається вивчення морфонологічних явищ східнослов’янських мов в 
історичному аспекті як продовження досліджень історії фонологічних 
систем східнослов’янських мов. На зв’язок фонологічних та 
морфологічних змін указував І. О. Бодуен де Куртене, теоретичне 
обґрунтування морфонології як окремої наукової дисципліни подано в 
роботах празьких лінгвістів, прихильниками «морфематизму» у 
фонології (переважно синхронічній) були представники Московської 
фонологічної школи. Торкаючись питання про закономірність 
протослов’янських, праслов’янських, «давньоруських» та російських 
фонологічних процесів, Ю. Я. Бурмистрович звернув увагу на 
незакономірність деяких рефлексів, особливо у флексіях граматично 
змінюваних слів. Особливу цінність становить узагальнення 
Ю. Я. Бурмистровичем низки морфологічних (грамематичних) законів, 
відкритих В. І. Георгієвим. 
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