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Постановка проблеми. На сьогодні майже усталилася 
термінологія щодо позначення головних і другорядних членів речення, 
сформувалися погляди щодо їх співвідношення. Проте у процесі 
становлення класичної системи членів речення зазвичай дискусійним 
залишалося питання щодо визначення статусу зв’язки. 

Аналіз останніх досліджень. Українська й російська граматична 
традиція щодо визначення місця та ролі зв’язки в реченні ґрунтується 
на працях класиків синтаксичної теорії й описової граматики: 
О. О. Потебні [10], О. О. Шахматова [12], О. М. Пєшковського [9], 
В. В. Виноградова [3; 4; 5], Л. А. Булаховського [1; 2] тощо.  

Сучасні науковці кваліфікують зв’язку як один із засобів організації 
предикативного ядра простого речення (П. О. Лекант). Для 
встановлення граматичної значущості зв’язки важливо враховувати її 
морфологічні ознаки, місце та участь в організації формально-
граматичної й семантичної структури речення. Вивчення цих аспектів 
окремо чи з наданням пріоритету одному з них призводить до 
різноманітних тлумачень граматичного статусу зв’язки, яку визначають 
чи як службову частину (Л. В. Щерба, В. В. Виноградов), чи як 
компонент семантичної структури речення (Н. Д. Арутюнова, 
І. Б. Шатуновський), чи як одну із дієслівних функцій (З. Л. Новоженова), 
чи як лексико-граматичний розряд неповнозначних слів тощо. Проте, 
вочевидь, «зв’язка» є поняттям синтаксичним, бо саме у структурі 
речення вона виявляє всі свої функційно-граматичні й лексико-
семантичні властивості. 

Метою статті є лінгвоісторіографічне дослідження проблеми 
статусу зв’язки в конфігурації членів речення в лінгвістичній науці 
ХІХ ст. – початку ХХІ ст., а також висвітлення різних поглядів на 
окреслену проблему в працях граматистів зазначеного періоду. 

Ця мета конкретизується в таких завданнях:  
1) проаналізувати позиції граматистів ХІХ ст. – початку ХХІ ст. 
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щодо проблеми вивчення зв’язки; 
2) встановити, що нового було внесено лінгвістами в розв’язання 

цієї проблеми і яке це має значення для мовознавства; 
3) окреслити перспективи подальшого дослідження зв’язки в 

конфігурації членів речення. 
Виклад основного матеріалу дослідження.  
У традиційній граматичній науці зв’язку позбавляють статусу 

самостійного члена речення, хоча в новітніх наукових розвідках їй у 
структурі речення відводять окрему позицію. Класична граматика 
вважає зв’язку складовою присудка, речовий компонент якого 
виражений іменною частиною мови. Позиція зв’язки пов’язана з 
позицією іменного компонента. «Метою словесних форм у позиції 
зв’язки є доведення, що позиція імені у реченні і є позицією присудка» 
[7, с. 111]. 

Попри те, що зв’язка не є самостійним компонентом, вона таки 
бере участь в організації семантичної структури речення: формує і 
класифікує предикативні відношення типу «предмет і його ознака». Хоча 
термін «зв’язка» висвітлює опосередковану роль між компонентами 
речення, проте основне її призначення полягає у функційному 
«одієсловленні» іменного компонента. Мав рацію І. І. Мєщанінов: 
«Зв’язка не стільки є поєднуючим елементом між підметом і присудком, 
скільки виконує предикативні функції всередені самого присудка…» [8, 
с. 185]. Л. Д. Чеснокова таку функцію зв’язки визначила як 
«вербалізацію» імені. 

В. С. Юрченко так визначив зв’язку: «… це особова видозміна 
повнозначного дієслова, що спричинена редукцією граматичного 
предиката та видозміною структури речення» [13, с. 43]. М. І. Греч 
визначав зв’язку як слово, що виражає зв’язок між підметом і присудком. 
Проте призначенням зв’язки в реченні є позиція у складі присудка 
двоскладного речення. 

У синтаксисі наявні дві протилежні точки зору на зв’язку: одні 
лінгвісти виділяють зв’язку як самостійний член речення (М. І. Греч, 
О. О. Потебня, О. О. Шахматов та ін.), другі – відносять до складу 
складених та складних присудків (В. В. Виноградов, В. В. Бабайцева, 
І. Р. Вихованець та ін.). 

М. І. Греч вважав зв’язку разом із підметом та присудком головним 
членом речення. О. Х. Востоков заперечував тричленність граматичної 
основи речення М. І. Греча і стверджував, що речення формують лише 
два компоненти: підмет і присудок. 

О. О. Потебня виділяв, крім традиційних п’яти членів речення, ще 
й зв’язку. «До складеного присудка, – писав учений, – крім імені, 
входить предикативна зв'язка, яку слід відрізняти від предикативного 
зв'язку, що є істотною ознакою простого присудка» [10, с. 116]. Отже, 
зв’язка – це особливе службове слово, що виконує власне синтаксичну 
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функцію поєднання атрибута з підметом. Також О. О. Потебня вважав, 
що частина зв’язок зберігає певні відтінки семантики і тому серед них 
розмежовував абстрактні та напівповнозначні. 

У працях О. О. Шахматова система членів речення має такий 
вигляд: головні члени речення (підмет, присудок), залежні члени 
речення (означення, прикладка, додаток, обставина) і службові члени 
речення (зв’язка). Зв’язка, на думку лінгвіста, посідає окреме місце, 
тобто не залежить ні від головних членів речення, ні від другорядних, – 
це службовий член речення. 

Сучасні граматисти досліджують функційне призначення зв’язки у 
складі іменного складеного присудка. Так, характеристика зв’язки як 
десемантизованого дієслова, яке функційно недостатнє для 
самостійного вживання, спеціалізується як формант, синтаксичний 
сигнал зв’язку іменної частини присудка – ознаки предмета; у цьому 
сигналі – показники зовнішньосинтаксичної пов’язаності суб’єкта й 
предиката у видо-часовій й модальній площині. Типовими зв’язками 
такого функційного різновиду присудка вважають дієслова бути, 
становити, являти собою; з погляду логічного судження ці зв’язки є 
показниками суджень ототожнення, переформулювання чи 
ідентифікації. Традиційною в численних наукових працях, зокрема в 
синтаксичних описах української мови, є думка про те, що семантична 
повнота, чи комплексність, присудкової групи не є підставою 
граматичної характеристики.  

Нейтральну позицію зайняли свого часу окремі українські науковці 
[11], які в академічній граматиці (в розділі про іменний присудок) 
водночас традиційно виділяють дієслівну зв’язку в іменному присудку і є 
прихильниками комплексної теорії присудка російських граматистів [там 
само, с. 35–68]. Автори академічної граматики української мови розряд 
зв’язок поширюють дієсловами виявлятися, здаватися, називатися 
тощо. Проте серед виокремлених різновидів розмежовують 
контекстуальні зв’язки та елементи присудкових сполучень. 

Характеристику дієслівних зв’язок здійснюють лише за принципом 
різного вербального виразу логічної функції зв’язки як сигналу 
переформулювання предмета думки. 

У сучасних синтаксичних дослідженнях поняття зв’язки значно 
розширено, порівняймо: виявитися непрацездатним; претендує на 
посаду; пропонує себе в помічники (іменна частина виступає в позиції 
синтаксеми певної форми вираження у тій чи тій прийменниковій 
конструкції); у семантично неелементарному реченні, але за будовою 
простому, виокремлюють повнозначні зв’язки типу: Він працює 
вчителем (Він працює – Він учитель); іменну частину присудка при 
нульовій зв’язці сприймають надто узагальнено. 

Поповнення складу дієслівних зв’язок при іменному складеному 
присудку здійснюють часто шляхом введення до парадигми речення 
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однієї з форм, що є формально і семантично тотожною. 
При функційному аналізі зв’язки бути мовознавці пропонують 

розглядати її як самостійний присудок у реченнях, де іменну частину 
присудка не зафіксовано як типово граматичну. 

А. П. Загнітко диференціює зв’язки на неповнозначні, 
напівповнозначні та повнозначні. Така класифікація дієслівних зв’язок 
виявляє їх специфіку у структурі присудка як аналітичних компонентів. 
До неповнозначних учений відносить найбільш абстраговане дієслово 
бути, до якого тяжіють являти собою, становити. Напівповнозначні – 
це такі лексеми, які частково зберігають лексичне значення. До них 
А. П. Загнітко зараховує дієслова із значенням буття, волевиявлення, 
збереження стану чи переходу із одного стану в інший: вважатися, 
видаватися, виявлятися, доводитися, залишатися, зоставатися, 
здатися, зватися, іменуватися, називатися, правити, прикидатися, 
робитися [6, с. 214]. 

Напівповнозначні зв’язки можуть виражати: 1) сталу ознаку: 
доводитися; 2) якісну зміну ознаки: ставати, робитися; 3) вияв ознаки: 
здаватися, виглядати, представляти. 

Повнозначні зв’язки повністю зберігають своє значення й лише в 
певному лексичному контексті реалізують потенціал аналітичного 
компонента. 

У сучасній українській мові дієслівна зв’язка бути у формі 
теперішнього часу часто відсутня, що дозволяє визначати складений 
іменний присудок з нульовою зв’язкою. Виокремлюючи нульову зв’язку 
як форму вираження граматичних значень присудка, розуміємо, що 
нульове вираження цих значень є їх диференційною ознакою; вона є 
характерною для всієї структури речення і виявляється в 
парадигматичному контексті. Нульова форма зв’язки висвітлює всю 
складність побудови думки, що знаходить конкретну реалізацію в мові.  

Висновки. Отже, звернення науковців до проблеми диференціації 
зв’язки заслуговує на увагу особливо зараз, коли на всіх рівнях 
дослідження мови (фонетичному, морфологічному, синтаксичному) 
реалізується необхідність розглядати конкретні явища в мовній ситуації. 
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УДК 81-115’367.3 
ВЛАСНЕ НАЗИВНІ РЕЧЕННЯ ТА НОМІНАТИВНИЙ ТЕМИ В СТУДІЯХ 

РОСІЙСЬКИХ ТА УКРАЇНСЬКИХ ЛІНГВІСТІВ 
Стаття присвячена конструкціям, що за формою збігаються з 

номінативними реченнями у контексті їхнього статусу як односкладних 
речень. У лінгвоісторіографічному аспекті проаналізовано погляди вчених-
лінгвістів на синтаксичну форму власне називних речень та номінативного 
теми. Представлено ставлення лінгвістів до термінологічного питання 
називного теми. 

Ключові слова: синтаксична конструкція, односкладне речення, 
заголовок, номінативне речення, комунікативна одиниця. 
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СОБСТВЕННО ИМЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И НОМИНАТИВНЫЙ 
ТЕМЫ В СТУДИЯХ УКРАИНСКИХ И РОССИЙСКИХ ЛИНГВИСТОВ 

Статья посвящена конструкциям, которые по форме совпадают с 
номинативными предложениями в контексте их статуса как односоставных 
предложений. В лингвоисториографическом аспекте были проанализированы 
взгляды ученых-лингвистов на синтаксическую форму собственно именных 
предложений и номинативного темы. Представлены отношения лингвистов к 
терминологическому вопросу номинативного темы. 

Ключевые слова: синтаксическая конструкция, односоставное 
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