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В даной статье анализируется сущность таких понятий як «цивилистический процесс» и «дове
дение», предпосылки для существования соответсвующих процессов, раскрывается ключевое 
значение таких терминов.
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Про демократизацію суспільних відносин 
в Україні свідчать ті проекти законодавчих 
актів, які розробляються, проходять публічне 
обговорення і потім пропонуються Верховній 
Раді України для прийняття. Проте розробни
ками законопроектів змін до ЦПК України є 
комісії у складі суддів, і лише окремі науковці, 
думки яких, фактично, не враховуються, вхо
дять до складу цих комісій.

Сьогодні стратегію та безпосередню роз
робку змін до процесуальних кодексів здійснює 
Робоча група з питань процесуального законо
давства Ради з питань судової реформи при 
Президентові України. Основними завданнями 
групи є розробка норм, які прияли би ефек
тивності судового процесу, зокрема чіткого 
розмежування юрисдикції судів різних спеціалі
зацій (адміністративних, господарських і загаль
них), запровадження ефективних механізмів 
запобігання зловживанню процесуальними 
правами, дотримання стадійності судового про
цесу й розумних строків судового розгляду, 
розширення та посилення ролі альтернативних 
способів вирішення спорів, вирішення питання 
групових (або «класових») позовів та інші 
питання, вирішення яких дасть змогу змен
шити навантаження на судову систему. Також 
у межах внесення змін до процесуального зако
нодавства вирішується питання практичного 
впровадження принципів рівності, гласності, 
змагальності, правової визначеності та остаточ- 
ності судових рішень, зокрема вдосконалення 
процедури перегляду судових рішень за ново- 
виявленими обставинами та передачі справи на 
новий розгляд касаційною інстанцією [1].

Хоча на сайті Ради з питань судової 
реформи при Президентові України не наве
дено склад та безпосередніх розробників про
екту Цивільного процесуального кодексу, зі 
змісту законопроекту можна зробити висновок 
про те, що його створювали в інтересах сучас
них суддів та зміни чинної редакції Кодексу 
є незначними. Структура Кодексу фактично 
залишена без змін, а запропоновані новели 
сформульовано так, що роль суду залиша
ється активною, що не відповідає принципу 
змагальності, який був запозичений з інозем
них джерел, зокрема з англійської системи 
правосуддя. Згідно зі ст. 94-1 проекту ЦПК за 
ухилення від вчинення дій, покладених судом 
на учасника судового процесу, зловживання 
процесуальними правами, дії або бездіяльність 
з метою перешкоджання судочинству суд може 
винести ухвалу про стягнення в доход Дер
жавного бюджету України з відповідної особи 
штрафу в розмірі від 20 відсотків мінімальної 
заробітної плати до п'яти мінімальних заробіт
них плат, а за аналогічні повторні правопору
шення -  від 50 відсотків мінімальної заробітної 
плати до десяти мінімальних заробітних плат. 
Отже, суд вправі застосовувати стягнення 
у вигляді штрафу в розмірі від 275,6 до 6890 
грн або від 689 до 13 780 грн, що однозначно 
сприйняти неможливо, оскільки в разі застосу
вання максимального штрафу, який у 25 разів 
більше мінімального, очевидним буде факт 
зловживання судом своїми повноваженнями.

Але питання постає й про логіку законот- 
ворців, які надають суду такі широкі повнова
ження -  на власний розсуд карати «учасника 
судового процесу» не підйомними для багатьох 
громадян штрафами без будь-яких критеріїв 
кваліфікації правопорушень. Можливо, логіку 
закладено у фразі «не менш важливим є вре
гулювання питання гармонізації та уніфікації 
норм процесуального права в цивільному, гос
подарському та адміністративному процесах, 
а також гармонізації цих норм у відповідності 
до стандартів країн-членів Європейського 
Союзу» [1]. Але проблема полягає в тому, що 
переважна більшість країн Європейського 
Союзу має власні не уніфіковані «стандарти» 
розгляду справ у порядку цивільного судочин
ства, і запозичення в них розмірів штрафів має 
адаптуватися до рівня життя громадян України.

У цьому зв'язку здається, що орієнтиром 
для подальшого реформування цивільного 
судочинства в Україні має стати Конвенція про 
захист прав людини і основоположних свобод 
Ради Європи, у статті 6 якої сформульовано 
основні вимоги для того, щоб суд можна було 
вважати справедливим: «Кожен має право 
на справедливий і публічний розгляд його 
справи упродовж розумного строку неза
лежним і безстороннім судом, встановленим 
законом, який вирішить спір щодо його прав 
та обов'язків цивільного характеру або вста
новить обґрунтованість будь-якого висунутого 
проти нього кримінального обвинувачення. 
Судове рішення проголошується публічно, 
але преса і публіка можуть бути не допущені 
в зал засідань протягом усього судового роз
гляду або його частини в інтересах моралі, 
громадського порядку чи національної без
пеки в демократичному суспільстві, якщо того 
вимагають інтереси неповнолітніх або захист 
приватного життя сторін, або -  тією мірою, 
що визнана судом суворо необхідною, -  коли 
за особливих обставин публічність розгляду 
може зашкодити інтересам правосуддя» [2].

Очевидно, що для правильного сприй
няття і застосування зазначених положень 
потрібно аналізувати рішення Європейського 
суду з прав людини, але в розглядуваній ситу
ації, коли пропонуються нові положення ЦПК, 
їх потрібно узгоджувати як із Конвенцією про 
захист прав людини і основоположних свобод, 
так і з положеннями Конституції України. За
очно долучаючись до дискусії між екс-головою 
Конституційного суду України Миколою Селі- 
воном, який не вважає Європейський суд 
з прав людини вищою судовою інстанцією 
щодо України, та Сергієм Головатим, який 
вважає судову систему України другорядною 
щодо Євросуду [3], мусимо зауважити таке.

Конституція -  це Основний Закон України, 
якщо ж  ми Україну сприймаємо як суверенну 
і незалежну, демократичну, соціальну і пра
вову державу, то маємо визнати, що судова 
система України не є другорядною щодо Євро
пейського суду з прав людини. Водночас не 
можна абсолютизувати, що «Конституційний 
суд України повинен бути пов'язаний тільки 
Конституцією України», оскільки рішення
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Європейського суду з прав людини потрібно 
сприймати як правове джерело, яким так само 
не можна нехтувати.

Тому, розкладаючи на відносно само
стійні фрагменти ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, можна 
стверджувати, що під поняттям «справедли
вий суд» слід розуміти незалежний і безсто
ронній суд, якому притаманна висока профе
сійна кваліфікація та морально-етичні якості. 
Останні характерні ознаки обумовлюються 
тим, що не можна ухвалити справедливе 
рішення, якщо суддя не здатен розібратись 
у складних, багатосуб'єктних відносинах, що 
можуть виходити за межі, визначені законом, 
та вирішуватися за аналогією з правом. Так 
само власне сприйняття сторін, наприклад, за 
зовнішнім проявом їх характерів або на під
ставі поведінки їх представників не має впли
вати на рішення суду, оскільки суд повинен 
виходити з норм або «духу» закону, мотиву
вати своє рішення на підставі наданих доказів 
і висловлених доводів тощо. У судах можливі 
й банальні ситуації. Наприклад, якщо суддя 
нещодавно пережив емоційно важке розлу
чення і на його розгляд потрапить справа зі 
схожими правовідносинами, складно очіку
вати від такого судді об'єктивності й справед
ливості. Це положення будь-яким чином не 
застерігає і не забезпечує у проекті нового 
ЦПК справедливість, оскільки в ньому немає 
положення щодо кваліфікації справ за їх 
складністю і всіх суддів передбачається сприй
мати як таких, що мають однакові знання, 
досвід роботи тощо. Але такі чинники, безу
мовно, впливатимуть на діяльність суддів, осо
бливо тих, які мають незначний досвід роботи.

Для порівняння, у статті 147 цП к передбача
ється, що лише експерт має надавати відомості 
про освіту, спеціальність, свідоцтво про присво
єння кваліфікації судового експерта, стаж екс
пертної роботи, науковий ступінь, вчене звання, 
посаду експерта. Для суддів же такі відомості не 
враховуються, що певною мірою є нелогічним. 
Відповідно до ст. 150-2 проекту ЦПК [4] висно
вок експерта в галузі права не є доказом, має 
допоміжний (консультативний) характер і не 
є обов'язковим для суду та суд може зробити 
самостійні висновки щодо відповідних питань. 
Тобто суддя з дворічним стажем роботи може 
не брати до уваги висновок доктора юридичних 
наук з десятирічним досвідом, висновки якого 
вже лягли в основу рішень Конституційного або 
Верховного суду України?

Тому з урахуванням міжнародного пра
вила щодо справедливого суду слід визнати, 
що суддя є самостійним під час ухвалення 
рішення, але зобов'язаний брати до уваги 
всі матеріали справи, зокрема висновки екс
пертів у галузі права,та в разі не згоди з ними 
мотивувати свою позицію.

Гарантія, яка надається кожному щодо 
публічного розгляду його справи, має спира
тися на проголошені у ст. 6 ЦПК загальні поло
ження щодо гласності та відкритості судового 
розгляду з відповідними застереженнями. 
Правила про гласність та відкритість судо

вого розгляду розкриваються в ЦПК через 
конкретні норми щодо розгляду справ у всіх 
судах усно і відкрито, а також через заборону 
позбавлення особи права на інформацію про 
час і місце розгляду її справи. У проекті ст. 6 
Кодексу ці положення підсилено новим прави
лом, що будь-яка особа має право бути при
сутньою у відкритому судовому засіданні.

Водночас у ст. 153 ЦПК передбачається 
розгляд заяви про забезпечення позову в день 
її надходження без повідомлення відповідача та 
інших осіб, які беруть участь у справі, а в про
екті Кодексу -не пізніше двох днів з дня її над
ходження, але знов-таки без повідомлення від
повідача та інших осіб,що є нелогічним. Отже, 
виникає питання про обґрунтованість пропо
зиції та її відповідність ст. 6 ЦПК. Так само, як 
у статтях 332, 333 чинного ЦПК, так і в проекті 
Кодексу передбачається не повідомляти осіб 
про розгляд справи касаційною інстанцією, і це 
загальне правило, з якого існує виняток: у разі 
необхідності особи, які брали участь у справі, 
можуть бути викликані для надання пояснень 
у справі. Так само без повідомлення заінтер
есованих осіб розглядаються справи про 
примусове проникнення до житла чи іншого 
володіння особи (ч. 2 ст. 376), про тимчасове 
обмеження боржника -  фізичної особи або 
керівника боржника -  юридичної особи у праві 
виїзду за межі України (ч. 2 ст. 377-1 Кодексу), 
і ці норми у проекті ЦПК не пропонується змі
нити. Отже, наведені положення суперечать 
ст. 6 ЦПК і щодо повідомлення осіб, які брали 
участь у справі, і щодо їх права висловити 
свою остаточну позицію суду, щоб останній міг 
ухвалити справедливе рішення, а також щодо 
можливості бути присутнімипід час розгляду 
справи. Тому в цій частині не можна вважати 
проект ЦПК таким, що більшою мірою відпо
відає Конвенції про захист прав людини і осно
воположних свобод, ніж чинний Кодекс.

Щодо строку розгляду справи, встанов
леного законом, то його адекватність слід 
вимірювати не тільки в контексті зменшення 
строків розгляду справи, але й в інших площи
нах. Зокрема, у ст. 157 чинного ЦПК перед
бачається розгляд справи протягом розум
ного строку, але не більше двох місяців з дня 
відкриття провадження у справі, а справи про 
поновлення на роботі, про стягнення алімен
тів -  протягом одного місяця, а у статті 157 про
екту Цп К -  протягом розумного строку, але не 
більше 15 днів з початку розгляду справи по 
суті. На перший погляд здається, що законот- 
ворці встановлюють більш жорсткі вимоги і ско
рочують строк розгляду справи, але в проекті 
ЦПК строк обчислюють фактично з першого 
судового засідання і не передбачається врахо
вувати період підготовки справи до розгляду, 
який може тривати невизначений термін. Тобто 
в такій ситуації порушується американський 
досвід, який став передумовою впровадження 
принципу змагальності та введення в ЦПК 
попереднього судового засідання для того, щоб 
справу по суті розглядали в одному судовому 
засіданні, а всі підготовчі дії було вирішено до 
цього моменту. Тобто у ст. 157 проекту ц Пк
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нехтується це визначальне положення і про
понується розглядати справу по суті протягом 
15 днів замість одного судового засідання.

Тут можна наводити й інші невиправдані 
положення Кодексу щодо строків, зокрема, 
коли рішення суду апеляційної інстанції наби
рає законної сили з дня його проголошення 
і може виконуватися на наступний день, але не 
враховується право на касаційне оскарження 
і можливість ухвалення апеляційним судом 
скороченого рішення, яке неможливо обґрун
товано оскаржувати тощо.

Тобто формування нової концепції цивіль
ного процесу і, зокрема, проекту ЦПК відбу
вається хаотично, а враховуючи дискусію між 
вищими посадовими особами судової гілки 
влади в Україні, можна стверджувати, що й не 
передбачувано. Існує дискусія між головами 
вищих спеціалізованих судів та головою Вер
ховного Суду України про перехід до триступе
невої судової системи за рахунок анулювання 
спеціалізованих судів або Верховного Суду 
України. За словами Ярослава Романюка, 
для того щоб Верховний Суд України силами 
сучасного складу (48 суддів) виконував функції 
єдиної касаційної інстанції, потрібно підвищити 
якість правосуддя на рівні першої та апеляцій
ної інстанцій та ввести ефективний фільтр для 
доступу в касаційну інстанцію [5]. Ця пропози
ція недосяжна хоча б тому, що вона суперечить 
ст. 129 Конституції України, в якій гарантується 
апеляційне і касаційне оскарження рішення 
суду, а також тому, що неможливо в короткий 
строк підвищити якість правосуддя на рівні 
першої та апеляційної інстанцій.

Наведені аргументи свідчать, що пропоно
вані сьогодні зміни до ЦПК не здатні підняти 
рівень і якість судочинства в країні до встанов
лених у міжнародних актах стандартів, тому 
діяльність Європейського суду з прав людини 
буде об'єктивно необхідною для охорони 
і захисту прав громадян України ще тривалий 
час, оскільки сучасні тенденції щодо внесення 
змін у ЦПК спонукають до такого висновку.

Дискусії щодо необхідності перебудови 
судової гілки влади підтверджують різницю 
в підходах до персоніфікованого складу суд
дів судів загальної юрисдикції, оскільки окремі 
фахівці наполягають на зміні всіх суддів, а інші 
вважають панацеєю спосіб обрання суддів гро
мадою. «Відповідальність за прийняті рішення 
суддя повинен нести тільки перед жителями 
району чи міста, чиї інтереси він представ
ляє. Вибирати його треба відкрито. Для цього 
необхідно внести зміни в Закон про судоу
стрій, суддя обиратиметься народом, а функції

контролю за його діяльністю ляжуть на пред
ставників громадськості за участю спеціально 
створеної ради. Почнуть надходити скарги 
на роботу судді -  це привід для його переоб
рання», -  вважає Едуард Багіров [6]. У такій 
гіпотезі знов-таки не враховуються об'єктивні 
та суб'єктивні чинники, оскільки діяльність суд
дівського корпусу безпосередньо залежить від 
досконалості ЦПК та власної кваліфікації, а в 
запропонованій тезі -  і від кваліфікації та інтер
есів спеціально створених рад. Більше того, 
непоодинокими є випадки, коли інтереси окре
мого громадянина можуть не збігатися з інтер
есами громади, зокрема у справах про при
мусове відчуження об'єктів права власності з 
мотивів суспільної необхідності (ч. 3 ст. 321 ЦК 
України). Отже, у таких справах конфлікт інтер
есів окремого члена громади з усією громадою 
стане очевидним, але суддя має діяти відпо
відно до вимог законодавства, а не в інтересах 
громади. Тому ми не можемо змінювати залеж
ність судді від вищих посадових осіб держави 
на дотримання інтересів громади, оскільки 
суддя має керуватися законом і матеріалами 
справи, щоб його рішення були об'єктивними 
і законними, а це може мати місце за умови 
високої його кваліфікації та гарантування йому 
реальної незалежності.
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ОРГАНИ ТА ОСОБИ, ЯКІ ЗАХИЩАТЬ ПРАВА 
ТА ІНТЕРЕСИ ІНШИХ ОСІБ, ЯК УЧАСНИКИ 

ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ
У статті розглядається процесуальний статус органів та осіб, які діють на захист прав та інтер

есів інших осіб, зокрема їх функції, мета і завдання участі в цивільному процесі; коло осіб, захист 
прав та інтересів яких може здійснювати ця категорія учасників цивільного процесу; умови, форми 
та порядок участі в цивільному процесі цієї категорії учасників, обсяг їхніх повноважень у  цивіль
ному процесі.

Ключові слова: учасники цивільного процесу, що діють на захист прав та інтересів інших осіб, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, прокурор, органи державної влади та міс
цевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, що діють на захист прав та інтересів інших осіб.

Відповідно до ч. 2 ст. 3 ЦПК України 
у випадках, встановлених законом, до суду 
можуть звернутись органи та особи, яким 
надано право захищати права, свободи та 
інтереси інших осіб або державні чи суспільні 
інтереси. Коло цих осіб конкретизується 
у ст. 45 ЦПК України, яка встановлює правила 
участі в цивільному судочинстві як захисни
ків прав, свобод та інтересів інших осіб не 
зовсім однорідних учасників: Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, про
курора, органів державної влади та місцевого 
самоврядування, фізичних та юридичних осіб. 
У наукових дослідженнях ця категорія учас
ників розглянута недостатньо і не системно, 
враховуючи весь масив та різну галузеву 
належність законодавства, що регулює проце
суальний статус цих учасників, а також нестій
кість і не сформованість практики судового 
процесу з окремих питань участі цих органів 
у судочинстві, порядок їх вступу в процес тощо. 
Законодавство іноді не встигає за практикою, 
і, навпаки, новели законодавства апробовано 
на практиці недостатньо. Процесуальний ста
тус окремих суб'єктів у цій категорії учасників, 
зокрема прокуратури, органів місцевого само
врядування, в цивільному процесі досить сис
темно розглядали у своїх роботах деякі автори 
[3; 4; 5; 6; 10; 11].Проте вони не охопили всю 
сукупність суб'єктів, зазначених у ст.45 ЦПК 
України, їх правовий статус. Отже, спеціаль
них комплексних наукових робіт, які могли б 
сформувати загальне уявлення про практичну 
важливість і необхідність існування цієї кате
горії учасників цивільного процесу та регла

ментації процесуального статусу цих органів 
та осіб, немає. У зв'язку з чимця категорія 
учасників цивільного процесу часто залиша
ється без уваги з боку вчених, а так само і під 
час навчального процесу. Водночас існування 
механізму застосування статей 45, 46 ЦПК 
України дає змогу говорити про створення 
додаткового механізму, який сприяє захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних і юридич
них осіб у межах цивільного процесу.

Проблеми захисту прав та інтересів фізич
них і юридичних осіб органами та особами, які 
діють у цивільному процесі на захист цих осіб, 
вже розглядали у своїх роботах вітчизняні 
вчені та практики, зокрема С.С. Бичкова [7; 8], 
В.М. Валюх [9], Р.М. Достдар [10], Т.О. Дунас 
[3; 4; 6], А.В. Зинов'єва [1і], О.В. Лат]й [12], 
М.В. Руденко [5], С.Я. Фурса[13; 14], М.Й. Ште- 
фан[15], крім того, матеріали щодо особли
востей їх участі в цивільному процесі входять 
до складу узагальнень судової практики [16]. 
Однак розгляд питань законодавчого регулю
вання та практики застосування додаткового 
механізму захисту прав та інтересів фізичних 
і юридичних осіб у сфері приватних право
відносин досі є актуальним у зв'язку з наяв
ними недоліками правового регулювання в цій 
сфері, недостатнім усвідомленням ефектив
ності звернення до цих органів з боку фізичних 
і юридичних осіб для захисту їхніх прав у суді, 
а також відсутністю комплексного підходу до 
висвітлення процесуального статусу цієї кате
горії учасників у цивільному судочинстві.

Метою цієї наукової роботи є висвітлення 
основних напрямів розвитку правового регу-
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