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This article investigates the problematic issues of reforming the system of enforcement of court decisions 
and other jurisdictions bodies. The comparative analysis of public and private status of the enforcement 
agents are made, as well as analysis of the risks that may arise in connection with the privatization of the 
enforcement of decisions.
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У статті висвітлюються питання виконання рішень судів, виконання яких гарантовано держа­
вою, а також рішень Європейського суду з прав людини, прийнятих за результатами розгляду 
справ проти України через нову процедуру реструктуризації заборгованості, що виникла станом 
на 1 січня 2015 року, коштами та фінансовими казначейськими векселями. Автор розглядає меха­
нізм реструктуризації заборгованості. Аналізується ефективність, доцільність і своєчасність запро­
вадження такого механізму та моделюються наслідки його запровадження з метою досягнення 
позитивного вирішення проблеми.
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Постановка проблеми. Станом на 1 січня 
2015 року за рішеннями судів, виконання яких 
гарантовано державою, а також за рішеннями 
Європейського суду з прав людини (далі -  
ЄСПЛ), прийнятими за результатами розгляду 
справ проти України, зафіксовано заборгова­
ність обсягом до 7.544.562.370 грн [1, ст. 23]. 
Для вирішення цієї проблеми потрібно розро­
бити ефективні правові механізми на основі 
теоретичного і практичного аналізу.

Стан дослідження теми. Окремі про­
блемні питання виконання судових рішень 
в Україні досліджували, зокрема, А.М. Автор- 
гов, Ю.В. Білоусов, І.В. Бондар, Ф.В. Бортняк, 
С.П. Бритченко, С.С. Василів, О.Б. Верба,
B. В. Комаров, Р.О. Ляшенко, Д.Ю. Папа- 
рига, О.С. Снідевич, Є.І. Фурса, С.Я. Фурса,
C. В. Щербак та інші. Поміж тим, ці дослі­
дження не були спрямовані безпосередньо на 
вирішення проблеми виконання рішень судів, 
виконання яких гарантовано державою або є 
її обов'язком.

Метою статті є дослідження правового 
механізму, який запроваджений Кабінетом 
Міністрів України для реструктуризації забор­
гованості держави щодо виконання рішень 
судів, виконання яких гарантовано державою, 
а також рішень європейського суду з прав 
людини, прийнятих за результатами розгляду

справ проти України, з метою досягнення 
позитивного вирішення проблеми.

30 вересня 2015 року депутати Парла­
ментської Асамблеї Ради європи (ПАРє) 
ухвалили резолюцію «Виконання рішень 
Європейського суду з прав людини» [2]. Цей 
документ є реакцією ПАРє на значні про­
блеми у виконанні рішень ЄСПЛ у дев'ятьох 
країнах -  членах Ради Європи, серед яких, на 
жаль, є і Україна.

У резолюції зазначається, що наразі 
близько 11 тисяч вироків, винесених ЄСПЛ, 
залишаються невиконаними. За даними Комі­
тету міністрів Ради Європи (КМРЄ -  вико­
навчий орган Ради Європи, який стежить за 
виконанням рішень ЄСПЛ), Україна не вико­
нала 1009 вироків суду, загалом на виконання 
рішення ЄСПЛ українським громадянам треба 
чекати 7,4 року.

Також у документі зазначається, що з часу 
останньої такої резолюції в Україні майже не 
спостерігається прогрес з виконанням вироків 
ЄСПЛ. ПАРЄ відзначає, що такий стан можна 
частково пояснити останніми драматичними 
подіями в країні, анексією Криму Російською 
Федерацією та ескалацією конфлікту на сході 
країни. Проте, незважаючи на ці обставини, 
Україна юридично зобов'язана виконувати 
рішення ЄСПЛ.
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Серед проблем, які змушують українців 
найчастіше шукати правди у ЄСПЛ, у резо­
люції відзначаються, зокрема, невиконання 
внутрішніх судових рішень та надмірна три­
валість юридичних процедур. Найбільша кіль­
кість заяв проти України, за якими 2013 року 
було ухвалено рішення щодо суті, стосується 
системної проблеми невиконання (тривалого 
невиконання) рішень національних судів, що 
становить порушення ч. 1 ст. 6 і ст. 13 Конвен­
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі -  Конвенція) [3], статті 1 Прото­
колу № 1 до Конвенції. Адже, на думку ЄСПЛ, 
після ухвалення пілотного рішення «Юрій 
Миколайович Іванов проти України» [4] наша 
держава так і не спромоглася запровадити 
ефективні засоби юридичного захисту або 
поєднання таких засобів, здатні забезпечити 
адекватне та достатнє відшкодування за неви­
конання або несвоєчасне виконання рішень 
національних судів відповідно до принципів 
Конвенції та практики ЄСПЛ. У 15 справах 
єСПЛ визнав порушення Україною ч. 1 ст. 6 
Конвенції (право на справедливий суд) у час­
тині невиконання рішень національних судів 
(йдеться про справи, в яких об'єднано десятки 
заяв). Наприклад, у справі «Цибулько та інші 
проти України», в якій рішення щодо суті ухва­
лено 20 червня 2013 року, об'єднано 250 заяв 
[5]. Останнім часом ЄСПл приділяє багато 
уваги справам щодо невиконання судових 
рішень в Україні. Як новий механізм, за допо­
могою якого можна дієво тиснути на уряди 
країн, що ухиляються від виконання вироків, 
у резолюції ПАРЄ пропонується застосову­
вати жорсткіші санкції проти країн, які не 
виконують рішення ЄСПЛ відповідно до ст. 46 
Конвенції з прав людини, і найрадикальніша 
з них -  виключення країни з Ради Європи.

Отже, проблема невиконання рішень судів 
в Україні набула такого характеру, що може 
вплинути на міжнародний імідж держави, 
і потребує кардинальних кроків щодо її вирі­
шення.

У статті 23 Закону України «Про Держав­
ний бюджет України на 2015 рік» (далі -  Закон) 
передбачено право Кабінету Міністрів України 
у встановленому ним порядку реструктуризу- 
вати фактичну заборгованість шляхом част­
кового погашення за рахунок коштів, перед­
бачених цим Законом на ці цілі. У бюджеті на 
2015 рік на забезпечення виконання рішень 
суду, що гарантовані державою, було перед­
бачено 144 757,5 тис. грн, а на платежі на 
виконання рішень закордонних юрисдикційних 
органів, прийнятих за результатами розгляду 
справ проти України, -  740 824,8 тис. гривень.

19 вересня 2015 року набула сили поста­
нова Кабінету Міністрів України від 16 вересня 
2015 року № 703 «Питання реалізації статті 
23 Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2015 рік» [6], якою затверджено 
Порядок реструктуризації заборгованості, що 
виникла станом на 1 січня 2015 року за рішен­
нями судів, виконання яких гарантовано дер­
жавою, а також за рішеннями європейського 
суду з прав людини, прийнятими за результа­

тами розгляду справ проти України, коштами 
та фінансовими казначейськими векселями 
(далі -  Порядок).

Цей Порядок визначає механізм реструк­
туризації заборгованості, що виникла станом 
на 1 січня 2015 року:

-  за рішеннями судів, виконання яких 
гарантовано державою;

-  за рішеннями ЄСПЛ, прийнятими за 
результатами розгляду справ проти України.

Реструктуризація -  це зміна структури 
будь-чого за конкретними параметрами 
(строк, призначення, пільги, виплати тощо) 
у зв'язку зі змінами умов і з метою досяг­
нення позитивного вирішення проблеми. 
У цьому випадку реструктуризація полягає 
у зміні структури виплат шляхом часткового 
погашення в розмірі до 10 відсотків суми за 
зазначеними рішеннями за рахунок коштів 
державного бюджету (далі -  бюджетні кошти) 
та видачі на решту суми фінансових казначей­
ських векселів (далі -  векселі).

Суть реструктуризації в тому, що сума 
погашення заборгованості за рахунок бюджет­
них коштів розраховується в такому відсотко­
вому співвідношенні до суми стягнення:

10 відсотків -  якщо сума стягнення стано­
вить до 200 тис. грн;

7 відсотків -  якщо сума стягнення стано­
вить від 200 тис. до 2 млн грн;

5 відсотків -  якщо сума стягнення стано­
вить від 2 до 20 млн грн;

3 відсотки -  якщо сума стягнення стано­
вить понад 20 млн гривень.

На решту суми видаються фінансові казна­
чейські векселі. Вексель є простим і видається 
Державною казначейською службою України 
(далі -  Казначейство) у документарній формі. 
Сума заборгованості, яка підлягає погашенню 
за рахунок видачі векселів, розділяється на 
шість рівних частин, на кожну з яких видається 
окремий вексель, який погашається не раніше 
ніж відповідно через два, три, чотири, п'ять, 
шість, сім років. У суму кожного окремого 
векселя включаються три відсотки річних. 
Суми заборгованості в іноземній валюті роз­
раховуються Мін'юстом або Казначейством 
у національній валюті за офіційним курсом 
Національного банку, встановленим на дату 
подання стягувачем заяви про погашення 
заборгованості за рахунок бюджетних коштів 
та видачі векселів.

Застосовується реструктуризація лише за 
згодою стягувача.

Процедура полягає в тому, що:
1. Міністерство юстиції України і Казна­

чейство формують реєстри виплат за рішен­
нями судів відповідно до затвердженої форми. 
Мін'юст передає Ат «Ощадбанк» (далі -  Банк) 
реєстри виплат за рішеннями Європейського 
суду з прав людини, Казначейство передає 
Банку реєстри виплат за рішеннями націо­
нальних судів. Банк має право запросити уточ­
нені дані до реєстрів.

2. Стягувачі добровільно подають відо­
кремленому підрозділу Банку заяви про пога­
шення заборгованості за рахунок бюджетних
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коштів та видачі векселів за встановленою 
формою за місцем свого проживання (місцез­
находження) з пред'явленням паспорта і реє­
страційного номера облікової картки плат­
ника податків (крім фізичних осіб, які через 
свої релігійні переконання відмовилися від 
прийняття реєстраційного номера облікової 
картки платника податків та повідомили про 
це відповідний контрольний орган і мають від­
мітку в паспорті). Стягувачі -  юридичні особи 
зазначають реквізити банківського рахунка 
для погашення заборгованості бюджетними 
коштами. У разі подання заяви представником 
стягувача -  фізичної особи до неї додається 
оригінал документа, що підтверджує його 
повноваження, або належним чином завірена 
копія. На кожне рішення суду подається одна 
заява.

3. Банк приймає заяви стягувачів, звіряє 
їх з наданими Мін'юстом і Казначейством 
реєстрами виплат за рішеннями судів; від­
криває таким особам поточні рахунки (за від­
сутності) для зарахування коштів; вносить до 
реєстрів необхідні дані. Витяг з реєстру виплат 
за рішеннями судів разом із копіями заяв стя- 
гувачів один раз на місяць подається Банком 
Мін'юсту та Казначейству.

4. Мін'юст і Казначейство проводять у де­
сятиденний строк перевірку отриманого від 
Банку реєстру виплат за рішеннями судів 
щодо наявності підстав для погашення забор­
гованості за рахунок бюджетних коштів та 
видачі векселів, зокрема щодо повторного 
звернення стягувача із заявою про погашення 
заборгованості за рахунок бюджетних коштів 
та видачі векселів.

5. Мін'юст за результатами перевірки готує 
платіжні доручення для перерахування коштів 
та формує реєстр щодо погашення заборгова­
ності за рішеннями Європейського суду з прав 
людини, який подає Казначейству для скла­
дення векселів.

6. Казначейство за результатами пере­
вірки та відповідно до поданих Мін'юстом реє­
стрів рішень щодо погашення заборгованості 
за рішеннями ЄСПЛ здійснює видачу векселів 
та передає векселі Банку.

7. Казначейство перераховує бюджетні 
кошти для часткового погашення заборгова­
ності на рахунок Банку на підставі поданої ним 
заяви про перерахування коштів згідно з реє­
стром виплат за рішеннями судів.

8. Банк зараховує в установленому зако­
нодавством порядку перераховані Казна­
чейством бюджетні кошти на рахунки стя- 
гувачів. Банк одночасно з проведенням 
платежів бюджетними коштами надає век­
селі стягувачам, про що інформує Казначей­
ство та Мін'юст. Після надання стягувачам 
векселів банк подає щомісяця до 10 числа 
Мінфіну, Мін'юсту та Казначейству інфор­
мацію про строки та обсяги сплати за вексе­
лями.

На цьому реструктуризація закінчується, 
а отримання стягувачем векселя вважається 
фактичним виконанням у повному обсязі 
рішення суду.

Загальний висновок щодо ефективності 
й доцільності запровадження такого право­
вого механізму та моделювання наслідків його 
запровадження з метою досягнення позитив­
ного вирішення проблеми -  це реальний меха­
нізм, через який держава де-юре може ліквіду­
вати заборгованість щодо виплат за рішеннями 
судів, виконання яких гарантовано державою, 
а також за рішеннями Європейського суду 
з прав людини, прийнятими за результатами 
розгляду справ проти України. Заборгованість 
за судовими рішеннями в переважній її частині 
(90%) переводиться у заборгованість за цін­
ними паперами (фінансові казначейські век­
селі) з відстрочкою виплати від двох до семи 
років. Для стягувачів цей механізм може мати 
позитивні наслідки, лише якщо буде створено 
економічні передумови для реального обігу 
фінансових казначейських векселів. За такої 
ситуації стягував-векселедержатель зможе 
використовувати векселі для:

-  погашення кредиторської заборгова­
ності за згодою відповідних кредиторів;

-  продажу юридичним або фізичним 
особам, здійснення розрахункових операцій 
у банках;

-  застави з метою забезпечення вико­
нання зобов'язань;

-  здійснення інших не заборонених зако­
нодавством операцій.

Але для запуску цього механізму недо­
статньо лише прийняття Кабінетом Міністрів 
України Порядку, оскільки і рішення ЄСПл, 
і рішення судів, виконання яких гарантовано 
державою, виконуються в порядку Законів 
України «Про виконавче провадження» [7], 
«Про виконання рішень та застосування прак­
тики Європейського суду з прав людини» [8] 
та «Про гарантії держави щодо виконання 
судових рішень» [9]. Процедуру, яка перед­
бачена в Порядку, потрібно узгодити з проце­
суальними діями у виконавчому провадженні: 
на якій стадії виконавчого провадження особа 
може звернутись із заявою до банку, коли 
виконавче провадження вважається завер­
шеним і якими процесуальними документами 
це фіксується тощо. Саме поняття «реструк­
туризація» є новим для виконавчого процесу 
і теж потребує теоретичного обґрунтування її 
правової природи, відмінності від відстрочки 
тощо.

Щодо своєчасності запровадження такого 
правового механізму, то аналіз нормативно- 
правових актів вказує на те, що він не є пріори­
тетним для його авторів. По-перше, Порядок 
розроблено на виконання ст. 23 Державного 
бюджету 2015 року; по-друге, Порядок набув 
сили 19 вересня 2015 року, тобто за три місяці 
до завершення бюджетного року

Як діятиме такий правовий механізм 
у 2016 році, тобто після прийняття Державного 
бюджету на 2016 рік покаже життя.

Висновки. Порядок реструктуризації за­
боргованості, що виникла станом на 1 січня 
2015 року за рішеннями судів, виконання яких 
гарантовано державою, а також за рішеннями 
Європейського суду з прав людини, прийня-
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тими за результатами розгляду справ проти 
України, запроваджує реальний механізм 
вирішення проблеми заборгованості держави 
за такими судовими рішеннями, але він не 
узгоджений з чинною нормативною базою 
щодо виконання судових рішень і має строко­
вий характер. Перспектива подальших розві­
док у цьому напрямі полягає у вдосконаленні 
такого механізму шляхом узгодження його 
з процедурою виконавчого провадження, 
а також розробки теоретичних положень щодо 
реструктуризації зобов'язань за судовими 
рішеннями.
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ПУТЕМ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ФАКТИЧЕСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

В статье освещаются вопросы выполнения решений судов, выполнение которых гаранти­
ровано государством, а также решений Европейского суда по правам человека, принятым по 
результатам рассмотрения дел против Украины через новую процедуру реструктуризации задо­
лженности, которая возникла по состоянию на 1 января 2015 года, средствами и финансовыми 
казначейскими векселями. Автор рассматривает механизм реструктуризации задолженности. 
Анализируется эффективность, целесообразность и своевременность введения этого механизма 
и моделируются последствия его введения с целью достижения позитивного решения проблемы.

Ключевые слова: решения судов, решения Европейского суда по правам человека, гаранти­
ровано государством, реструктуризация, задолженность, финансовый казначейский вексель.
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The article highlights the issue of decisions of courts, implementation of which is guaranteed by the 
state, as well as the European Court of Human Rights, adopted on the consideration of cases against 
Ukraine through a new procedure of restructuring that occurred on January 1, 2015, cash and financial 
treasury ̂ bills. The author examines the mechanism of debt restructuring. Analyzed the effectiveness, 
appropriateness and timeliness of the implementation of this mechanism and modeled the effects of its 
implementation with a view to reaching a positive solution.

Keywords: court decisions of the European Court of Human Rights, are guaranteed by the state, 
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