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У  статті аналізуються правові проблеми виконання та контролю за виконанням рішень Євро
пейського суду з прав людини в Україні та здійснено огляд законодавства, проаналізовано досвід 
європейських держав, а також міжнародних зобов’язань України, які зможуть вплинути на вирі
шення цієї проблеми.
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Європейський суд з прав людини (далі -  
Європейський суд) став чи не єдиною мож
ливістю на сьогоднішній день відновити 
порушені права державою, у той час коли вну
трішні державні механізми цього забезпечити 
не можуть. Стаття 34 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі -  
Європейська конвенція або Конвенція) [2] та 
стаття 55 Конституції України [1] дають право 
подавати, у тому числі, громадянам України 
заяви до Європейського суду з прав людини 
(далі -  Європейський суд).

Станом на 30 листопада 2014 року на роз
гляді в Європейському суді з прав людини 
перебувало загалом 71600 справ проти дер- 
жав-сторін Європейської конвенції (станом на 
31 грудня 2013 року -  102 750). З них 13 600 
справ проти України, що складає 13,3% від 
загальної кількості справ [17].

Для з'ясування причин вказаної вище ста
тистики все це зумовлює необхідність прове
дення, з урахуванням досвіду європейських 
держав, дослідження проблем виконання та 
контролю за виконанням рішень Європей
ського суду, що і буде відображено в нашій 
статті.

Виконання рішень Європейського суду є 
унікальним правовим інститутом, відмінним від 
процедур, передбачених для виконання рішень 
національних судів, а також для визнання й 
виконання на території України рішень інозем
них судів та іноземних недержаних установ.

Порівнюючи рішення Європейського Суду 
з прав людини з рішеннями іноземних судів 
Євтушенко О.І. у  своїй роботі зазначено, 
що вони не можуть перевірятись. Хоча, далі 
Євтушенко О.І. вказує, що деякі українські 
юристи вважають, що рішення Європейського 
Суду можуть перевірятись на їх відповід
ність не тільки міжнародним угодам, згода на 
обов'язковість яких надана Верховною Радою

України, а й на їх відповідність Конституції 
України. Це положення випливає зі ст. 8 Кон
ституції [1], оскільки найвищою юридичною 
силою в Україні володіє саме Конституція, а не 
рішення міжнародних судів [24, с.8].

Отже, виконання рішення Європейського 
суду є прямим зобов'язанням України за Євро
пейською конвенцією, що не потребує визна
ння, а особливості виконання цих рішень вста
новлено положеннями самої Європейської 
конвенції та згідно п. 9 ч. 2 ст. 17 Закону «Про 
виконавче провадження» підлягають вико
нанню рішення Європейського Суду з прав 
людини з урахуванням особливостей, перед
бачених Законом України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей
ського суду з прав людини» від 23.02.2006 
№ 3477-IV [24, с.17].

Тому далі ми зупинимося на деяких осо
бливостях виконання рішень Європейського 
суду згідно положень Європейської Конвенції 
та Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду 
з прав людини».

Виконання судового рішення починається 
з моменту прийняття Європейським судом так 
званого «остаточного» судового рішення, що 
передбачено ст. 44 Конвенції. Набуття рішен
ням статусу остаточного має суттєве юри
дичне значення, оскільки є юридичним фак
том, який породжує для України обов'язки по 
виконанню судового рішення. У  відповідності 
до статті 46 Конвенції, Договірні сторони Кон
венції зобов'язуються дотримуватись остаточ
них рішень Суду стосовно спорів, у яких вони 
брали участь [2].

З огляду на ефективність захисту прав 
і свобод людини в кожній судовій справі під 
час виконання рішення Європейського суду на 
державу-відповідача можуть бути покладені 
різні зобов'язання.
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По-перше, це обов'язок держави-від- 
повідача сплатити заявникові справедливу 
сатисфакцію, призначену відповідно до ст. 41 
Конвенції. Суд, який визнав факт порушення, 
передбачає у  своєму судовому рішенні спра
ведливу сатисфакцію особі, яка стала жерт
вою такого порушення [15, с.272].

Слід мати на увазі, що розуміння спра
ведливої сатисфакції багато в чому залежить 
від постійної практики Європейського суду 
та переконання суддів щодо розміру, обсягів 
і способів такої сатисфакції . Серед найбільш 
резонансних справ Європейського суду є 
«Нафтова компанія ЮКОС проти Росії» [23]. 
Європейський суд присудив колишнім акці
онерам «Ю КОСа» 1,87 млрд.євро. за пору
шення права на повагу власності, допущені 
відносно компанії. В Україні, наприклад, на 
виконання рішень Європейського суду з дер
жавного бюджету в 2014 році було сплачено 
169 817,7 тис. грн. [17].

Посилання на те, що для реалізації права 
на сплату відшкодування до державної вико
навчої служби згідно ст. 7 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування прак
тики Європейського суду з прав людини» 
(далі -  Закон) [5] надходить від Урядового упо
вноваженого оригінальний текст і переклад 
резолютивної частини Рішення, вважається, 
на нашу думку, нераціональним через те, що 
автентичний переклад рішення, засвідчений 
печаткою Урядового уповноваженого має роз
цінюватися за аналогією як виконавчий лист 
суду [16, С.11].

По-друге, зобов'язання держави, що пору
шила Конвенцію, може полягати в обов'язку 
вжити індивідуальних заходів на користь заяв
ника з метою припинення протиправної дії або 
виправлення наслідків протиправного акту 
(restitutio in integrum) [8, c.195].

Однією з форм такого заходу індивіду
ального характеру може бути відновлення 
внутрішньої процедури, яка може дозволити 
переглянути остаточне рішення внутрішніх 
інстанцій, визнане Судом таким, що проти- 
річить Конвенції, а отже виправити наслідки 
порушення прав заявника (справа «Відкриті 
Двері», Резолюція (96) 368) [10, с.80].

Важливим є те, що враховуючи відсутність 
в деяких державах законодавчих механіз
мів стосовно відновлення судової процедури, 
Комітет Міністрів розробив навіть спеціальну 
Рекомендацію № R(2000) [7]. Залежно від 
обставин справи, виконання рішення в час
тині вжиття на користь заявника заходів інди
відуального характеру може здійснюватись 
шляхом відновлення провадження, знищення 
інформації, отриманої з порушенням права на 
приватність, погашення судимості, скасування 
рішення про депортацію, прийнятого без ура
хування ризику нелюдського поводження 
у країні призначення, чи запровадження зако
нодавства, яке не існувало раніше і яке нада
вало б право доступу до Суду [11, c.46-47] ].

Згідно ч. 3 ст. 10 Закону відновлення попе
реднього юридичного стану можливе шляхом: 
а) повторного розгляду справи судом, вклю

чаючи відновлення провадження у справі;
б) повторного розгляду справи адміністратив
ним органом. Але, це суперечить положенням 
ЦПК, зокрема згідно ст. 355 ЦПК [3] визнання 
судового рішення міжнародною судовою уста
новою, юрисдикція якої визнана Україною, 
таким, що порушує міжнародні зобов'язання 
України, є підставою для перегляду рішення. 
У  розділі IX ЦПК [3] нічого не говориться про 
підстави відновлення провадження у справі, 
тому заява про відновлення провадження 
у справі, разом з Рішенням Суду, -  вже до
статня підстава для відновлення провадження 
у справі. Крім того, відновлення попереднього 
юридичного стану адміністративними орга
нами, може бути загрозливим з позиції пору
шення рівності між виконавчою та судовою 
гілками влади та належного захисту прав 
людини [12, с. 792].

Незважаючи на те, що згідно статті 17 
Закону Конвенція та практика Суду є джере
лом права в Україні, досить незначною є кіль
кість справ щодо перегляду рішень національ
ними судами внаслідок рішень Європейського 
суду, зокрема це стосується права на спра
ведливий суд, що закріплений статтею 6 Кон
венції [2]. Перегляд можливий відповідно до 
положень двох кодексів: ст.355 (2) Цивільного 
процесуального кодексу [3] та статті 111 (16) 
Господарського процесуального кодексу [4], 
відповідно до положень яких підставою для 
подання заяви про перегляд судових рішень є 
встановлення міжнародною судовою устано
вою, юрисдикція якої визнана Україною, пору
шення Україною міжнародних зобов'язань при 
вирішенні справи судом [9].

Отже, для порушення і відновлення прова
дження має подаватися відповідна скарга або 
заява. Але потрібно враховувати, що віднов
лення провадження за ініціативою суду згідно 
ст. 403 ЦпК на практиці досить малоймовірне, 
якщо особи не братимуть участь у розгляді 
справи, а це може порушити принцип змагаль
ності [12, с.792].

По-третє, судове рішення може містити 
зобов'язання держави-відповідача вжити 
заходів з метою запобігання виникненню поді
бних порушень у майбутньому. Умовним тер
міном, що узагальнює такі заходи, є заходи 
загального характеру, які не є персоналізо
ваними щодо конкретного заявника, а сто
суються ситуації в цілому. Досить непростим 
завданням для держави є їх впровадження 
[10, с.80-81].

У  такому випадку саме від судів кожної 
держави-учасниці залежатиме належний 
захист прав людини, закріплених Конвенцією. 
Тому варто буде зупинитися на дослідженні 
досвіду європейських держав у цьому аспекті.

Досвід Словаччини. У  справі Kadubec v. 
Slovakia [22] заявник скаржився на відсутність 
закріпленої в Кодексі про адміністративне 
судочинство Словаччини можливості оскар
ження адміністративного штрафу у розмірі 
до 2 тис. крон, що, в свою чергу, позбавляло 
права на справедливий суд (стаття 6 Конвен
ції). У  цьому випадку, з метою виправлення
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існуючої ситуації, Конституційний суд Словач
чини визнав порушення прав людини, зокрема 
права на справедливе судочинство згідно 
статті 6 Європейської конвенції. В результаті, 
визнано пряму дію рішень європейського 
суду, а положення Кодексу про адміністра
тивне судочинство таким, що не відповідало ні 
Конвенції, ні Конституції Словаччини, потребу
вало внесення змін [9].

Досвід Іспанії. У  своєму рішенні Castels v. 
Spain [21] Європейський суд розглядав справу 
щодо порушення прав на свободу волевияв
лення та доступу до інформації, закріплених 
статтею 10 Конвенції. У  рішенні Конституцій
ного суду Іспанії було закріплено, що преце
дентна практика Європейського суду має роз
глядатися як в якості засобу тлумачення прав 
та свобод людини, закріплених Конституцією 
Іспанії, так і такою, що має пряму дію [9].

Досвід Швеції. Доволі цікавим для України 
є шведський досвід. Внаслідок чіткого роз
межування між приватним та адміністратив
ним правом в правовій системі Швеції є доволі 
вузьке розуміння терміну “цивільні права та 
обов‘язки”. Тому багато адміністративних про
цедур, на думку шведів, не підпадали під дію 
статті 6 Конвенції про захист прав людини. 
Низка справ, які Швеція програла, спонукали 
парламент країни переглянути цю ситуа
цію [13].

Досвід Фінляндії. У  Фінляндії, і досі йде 
багато дебатів в теоретичній площині про ста
тус Конвенції, але в плані застосування судді 
призвичаїлися до Європейської конвенції.

В зв'язку з великим масивом прецедент
ного права (скажімо, в 2014 році було близько 
800 остаточних рішень і понад 1000 рішень 
щодо прийнятності), урядом Фінляндії були 
виділені кошти на переклад рішень, створено 
спеціальну комп‘ютерну базу даних і переклад 
останніх рішень у  ній з ‘являється приблизно у 
тижневий термін [13].

В Україні є проблеми перекладу та публі
кації рішень Суду, а саме не забезпечується, 
на жаль, положення статті 6 Закону про опу
блікування таких рішень у  спеціально ство
реному видавництві, а здійснюється через 
існуючі у вигляді видань «Урядовий кур'єр» 
і «Голос України». Також посилання на те, що 
згідно ст.7 Закону до державної виконавчої 
служби надходить від Урядового уповноваже
ного оригінальний текст і переклад резолю
тивної частини рішення Європейського суду, 
є неправильним, адже переклад тут  має роз
цінюватися за аналогією як виконавчий лист 
суду та це не в повній мірі дозволяє ознайо
митися зі змістом рішення Європейського суду 
[12, С.786].

Однією із причин вищезазначених про
блем є недостатньо ефективний інституційний 
механізм виконання та контролю за виконан
ням рішення Європейського суду в Україні. 
Первинність обов'язку національних органів 
держави в забезпеченні додержання Конвен
ції та виконання рішень Суду випливає також 
із субсидіарного характеру юрисдикції Євро
пейського суду з прав людини. Європейський

суд розглядає заяви про порушення Конвенції 
лише після вичерпання всіх доступних націо
нальних засобів юридичного захисту (пункт 
1 статті 35 Конвенції) [2]. На це вказує і сам 
Європейський суд з прав людини в одному із 
своїх рішень у  справі «Лукенда проти Слове
нії» [20]. Про це наголошується також в Інтер- 
лакенській Декларації від лютого 2010 року, 
у  преамбулі якої вказується на «субсидіарний 
характер наглядового механізму, запровадже
ного Конвенцією, і особливо засадничу роль, 
яку повинні відігравати національні органи 
влади, тобто уряди, суди та парламенти, 
у  гарантуванні та захисті прав людини на 
національному рівні» [19].

Важливість запровадження процедур для 
здійснення ефективного контролю за вико
нанням рішень Суду та приведенням націо
нального законодавства у  відповідність із Кон
венцією та практикою Суду підтверджується 
також передовим досвідом країн Європи [14].

У  Нідерландах Урядовий уповноважений у 
справах Суду щорічно готує звіт про справи та 
рішення проти країни, який подається до обох 
палат парламенту. Комітети з питань право
суддя обох палат вивчають цей звіт, надси
лають запитання і приймають рекомендації, 
якщо вони не задоволені заходами, вжитими 
урядом. З 2006 року звіт доповнюється роз
ділом про виконання рішень Суду, який охо
плює не тільки рішення проти Нідерландів, 
але й інші рішення, що можуть мати вплив на 
юридичну систему країни. Подібна процедура 
запроваджена також у Швейцарії [14].

У  Великобританії з 2001 року функціонує 
Спільний комітет з прав людини, що склада
ється з шести членів Палати громад та шести 
членів Палати лордів. Комітет, зокрема, про
водить систематичну оцінку чинного законо
давства та проектів законів на відповідність 
зобов'язанням Великобританії у  сфері прав 
людини, у  тому числі Єропейської конвенції, 
моніторинг виконання урядом рішень Євро
пейського суду [14].

В Україні відповідно до ч. 2 «Прикінцевих 
положень» Закону та п.3 Постанови Кабінету 
Міністрів України від 31.05.2006 № 784 [6] 
повноваження Урядового уповноваженого у 
справах Європейського суду з прав людини 
містять конфлікт інтересів, оскільки йде сумі
щення повноважень щодо виконання та контр
олю за виконанням Рішень Європейського 
суду в рамках виконавчої гілки влади -  Мініс
терства юстиції, що входить до складу Кабі
нету Міністрів України. Тому доцільно функцію 
щодо контролю за виконанням рішень Євро
пейського суду з прав людини надати неза
лежному органу, яким є, наприклад, Уповно
важений Верховної Ради з прав людини, до 
складу якого й має входити відповідна струк
тура, що спостерігатиме за ходом виконання 
Рішень [12, с.774-776].

Існують ризики приведення до виконання 
рішення Європейського суду Державною вико
навчою службою, де державний виконавець, 
керуючись ст.7 Закону Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду
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з прав людини, згідно ст. 46 Закону України 
«Про виконавче провадження», одержує вина
городу, а це свідчить про те, що дії виконавця 
можуть містити його особистий інтерес [16].

З метою реформування виконавчої служби 
в контексті виконання рішень Європейського 
суду, зокрема необхідно: розширити перелік 
рішень, що підлягають примусовому вико
нанню, до якого слід додати рішення Європей
ського суду; запровадити інститут судового 
контролю за виконанням рішень через оскар
ження рішень, дій або бездіяльності виконав
ців; підвищити вимоги до осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів; встановити чіткість у визначенні 
строків у  виконавчому провадженні; вирішити 
питання заформалізованості процедур та 
якості інформаційно-технічного забезпечення. 
Наразі вказане знайшло своє відображення 
в узгодженому проекті Закону України «Про 
виконавче провадження» про проекти Законів 
України «Про органи та осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів» та «Про виконавче прова
дження», розроблених відповідно до рішення 
Європейського суду у  справі «Шмалько проти 
України» [18].

У  доповнення до вищезазначеного про
екту Закону, необхідно було закріпити анало
гічні гарантії виконання рішень Європейського 
суду. Так, у Верховній Раді України свого часу 
було зареєстровано проект «Закону про вне
сення змін до Закону України «Про виконання 
рішень та застосування практики Європей
ського суду з прав людини» (щодо вдоскона
лення процедури виконання рішень та про
позицій Європейського суду з прав людини)» 
(реєстр. № 3075 від 13.08.2013). Законопроект 
вперше передбачав персональну відповідаль
ність за незаконні дії або бездіяльність поса
дових осіб, що призвели до подачі заяви до 
Європейського Суду та за результатами роз
гляду якої Судом було постановлено Рішення 
на користь заявника. Крім того, з метою попе
редження завдання шкоди іміджу України, 
у проекті Закону пропонувалося покласти 
витрати пов'язані з виконанням рішення Суду 
на вказаних посадових осіб та позбавити їх 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, оскільки вони не спро
можні захищати і відстоювати права людини 
та не порушувати їх.

фактично, це було б ефективним виконан
ням ст. 41 Конвенції [2] в частині зобов'язання 
держави-відповідача вжиття заходів з метою 
запобігання виникненню подібних порушень 
у майбутньому. Проте, наразі згідно статті 
16 Закону «Про виконання рішень та засто
сування практики Європейського суду з прав 
людини» коло відповідальних за невиконання 
чи неналежне виконання рішень Європей
ського суду обмежується лише Урядовим упо
вноваженим, Державною виконавчою служ
бою та Державним казначейством України.

Враховуючи відповідний вплив на правову 
систему України та на судову практику взагалі, 
нам повинно бути зрозумілим, що належне

виконання та контроль за виконанням рішень 
Європейського суду повинно кореспондувати і 
законодавчим змінам для ефективного вико
нання зобов'язань України в рамках положень 
Європейської Конвенції, що потребує на даний 
момент конкретних та негайних кроків, де най
головнішим стандартом успішності цих кроків 
має стати ефективне виконання та забез
печення належного контролю за виконанням 
рішень Європейського суду.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНЕНИЯ И КОНТРОЛЯ 

ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
В статье анализируются правовые проблемы исполнения и контроля за исполнением решений 

практики Европейского суда по правам человека в Украине и сделан обзор законодательства, 
проанализирован опыт европейских государств, а также международных обязательств Украины, 
которые смогут повлиять на решение этой проблемы.
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OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
The article analyzes the legal problems of the execution and control of the decisions execution of 

the European Court of Human Rights in Ukraine and also was done an overview of legislation, analyzed 
European countries experience and international obligations of Ukraine, which can affect the solution of 
mentioned above problems.
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ОКРЕМІ П О В Н О В АЖ ЕН Н Я  І РОЛЬ С У Д У  П ІД  Ч АС  
В И К О Н АН Н Я  С У Д О В И Х  РІШЕНЬ Т А  М О Ж ЛИ В І ВАРІАН ТИ  

З ЛО В Ж И В АН Н Я  Н И М  П Р О Ц ЕС УА Л ЬН И М И  ПРАВАМ И
У  статті проаналізовано відносини «суд -  державний виконавець» під час виконавчого про

вадження. Обгрунтовано недоцільність наділення суду повноваженнями з вирішення питань щодо 
примусового виконання рішень, які не мають спірного характеру. Доведено також недоцільність 
суду здійснювати розрахунок астрента у  виконавчому провадженні. Державний виконавець не має 
права здійснювати кваліфікацію дій суб’єктів щодо зловживання ними правами, оскільки він може
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