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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНЕНИЯ И КОНТРОЛЯ 

ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
В статье анализируются правовые проблемы исполнения и контроля за исполнением решений 

практики Европейского суда по правам человека в Украине и сделан обзор законодательства, 
проанализирован опыт европейских государств, а также международных обязательств Украины, 
которые смогут повлиять на решение этой проблемы.
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The article analyzes the legal problems of the execution and control of the decisions execution of 

the European Court of Human Rights in Ukraine and also was done an overview of legislation, analyzed 
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mentioned above problems.
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ОКРЕМІ П О В Н О В АЖ ЕН Н Я  І РОЛЬ С У Д У  П ІД  Ч АС  
В И К О Н АН Н Я  С У Д О В И Х  РІШЕНЬ Т А  М О Ж ЛИ В І ВАРІАН ТИ  

З ЛО В Ж И В АН Н Я  Н И М  П Р О Ц ЕС УА Л ЬН И М И  ПРАВАМ И
У  статті проаналізовано відносини «суд -  державний виконавець» під час виконавчого про

вадження. Обгрунтовано недоцільність наділення суду повноваженнями з вирішення питань щодо 
примусового виконання рішень, які не мають спірного характеру. Доведено також недоцільність 
суду здійснювати розрахунок астрента у  виконавчому провадженні. Державний виконавець не має 
права здійснювати кваліфікацію дій суб’єктів щодо зловживання ними правами, оскільки він може

56

http://assembly.coe.int/
http://assembly.coe.int/
http://www.minjust
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search
http://hudoc.echr.coe


застосовувати до них заходи відповідальності лише за невиконання або неналежне виконання 
ними встановлених законом обов’язків.

Доведено, що законодавство про судочинство та виконавче провадження потребує змін на 
предмет конкретизації, узгодження та усунення тих процесуальних прав, якими найчастіше зло 
вживають під час розгляду справ та примусового виконання судових рішень.

Ключові слова: суд, державний виконавець, виконавче провадження, стягувач, боржник, зло 
вживання правами.

Проблемам виконавчого провадження та 
повноваженням суду під час виконання судо
вих рішень у цивільних справах приділяють 
увагУ багато українських учених. При цьому, 
важлива роль суду у виконавчому провадженні 
трактується ними не завжди однозначно. 
Зокрема, С.О. Якимчук у своїй дисертаційній 
роботі «Виконання судових рішень як час
тина судового розгляду» та в інших наукових 
працях [1-3] пропонує сприймати роль вико
навчого провадження через призму судового 
розгляду. Але такий погляд нівелює діяльність 
державних виконавців і, фактично, відтворює 
роль суду у виконавчому провадженні як про
довження розгляду ним справи.

Автор не погоджуємося з такою пози
цією, оскільки державна виконавча служба 
вже давно відділена від судової гілки влади, 
а наведена вище позиція призводить до того, 
що суди мають відповідати за дії держав
них виконавців, які їм не підпорядковані. Про 
взаємодію державних виконавців із судами 
можна і потрібно говорити, але якщо йдеться 
про вирішення деяких питань виконавчого 
провадження, наприклад про право держав
них виконавців входити в житлові приміщення 
боржника тощо.

У  Законі України «Про виконавче прова
дження» [4] поряд з адміністративним поряд
ком оскарження дій або бездіяльності держав
них виконавців передбачається можливість 
оскарження й до суду, а в окремих випадках -  
тільки до суду (ч. 2 ст. 82 Закону). Тому слід 
визнати, що роль суду не зводиться лише до 
санкціонування діяльності державних вико
навців, а й передбачає перевірку обґрунтова
ності скарг на їх дії або бездіяльність.

Аналізуючи гіпотезу С.О. Якимчук, можна 
припустити, що саме той суд, який ухвалив 
рішення, що виконує державний виконавець, і 
має розглядати всі наступні справи, пов'язані з 
первісною справою. Отже, їх  потрібно реєстру
вати за тим самим номером, якщо ми визна
ємо, що виконання судових рішень є частиною 
судового розгляду. На підтвердження такої 
гіпотези можна послатися на ст. 373 ЦПК 
України [5], в якій питання відстрочки і роз
строчки має вирішувати суд, який видав вико
навчий документ, та на п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону 
України «Про виконавче провадження», в якій 
встановлено аналогічні повноваження суду.

Водночас визнання мирової угоди має здій
снювати суд за місцем виконання рішення (ч. 1 
ст. 372 ЦПК України), а не той суд, який видав 
виконавчий лист і розглядав справу. При цьому 
не передбачається передавати саму справу, 
яка містить рішення суду в повному обсязі, до 
цього суду. Отже, така справа повинна мати 
свій номер і розглядати її має інший суд.

У  частині 2 ст. 371 ЦПК України вза
галі встановлено альтернативну підсудність, 
оскільки заява про поновлення пропущеного 
строку може бути подана до суду, який видав 
виконавчий лист, або до суду за місцем вико
нання тощо.

Слід зазначити, що питання визнання 
мирової угоди та відстрочки або розстрочки 
виконання рішення суду значною мірою подібні, 
але ЦПК України допускає різницю в підходах 
визначення підсудності. Отже, можна і необ
хідно сформулювати загальне правило, що 
судовий розгляд питань, які пов'язані з вико
нанням рішення суду, не завжди слід розгля
дати як продовження розгляду справи тим 
судом, який ухвалив рішення.

На цій підставі окремі автори зазначають, 
що виконання входить до компетенції і судо
вої, і виконавчої гілок влади. Ефективність 
виконання буде досягнута лише в тому разі, 
якщо повноваження з виконання будуть здій
снюватися за обґрунтованої взаємодії органів 
судової та виконавчої гілок влади [6]. Якщо 
з останньою тезою неможливо спорити, то 
попередню вважаємо дискусійною. Судова 
гілка влади слугує для вирішення спорів та 
інших не менш важливих завдань, але не 
можна ототожнювати діяльність суду з повно
важеннями інших органів державної влади. 
Завдання цивільного судочинства, сформу
льовані в ст. 1 ЦПК України, не передбачають 
виконання рішень. Для суду розгляд питань, 
пов'язаних з виконанням рішень, це така сама 
діяльність, як і визначення прав та обов'язків 
сторін у  інших справах, що здійснюється 
у передбаченій Кодексом процедурі.

Тим більш спірною є гіпотеза про доціль
ність «в теоретичному обґрунтуванні підви
щення ролі суду у  процесі виконання судових 
постанов. ...аналіз зарубіжного законодавства 
показав, що загальною тенденцією розвитку 
інституту виконання судових постанов є під
вищення ролі суду в здійсненні повноважень 
щодо виконання судових постанов» [6]. Якщо 
ми намагаємося поставити державного вико
навця під контроль суду, то гіпотеза є раці
ональною, але в Україні державні виконавці 
належать до виконавчої гілки влади та контр
олюються Міністерством юстиції України, а не 
судом. В Україні йдеться про запровадження 
приватних виконавців, а останні не входити
муть до структури суду та не підпорядковува
тимуться йому.

На думку автора, недоцільно відносити 
до компетенції суду вирішення питань, які 
мають відношення до примусового виконання 
рішень, але не мають спірного характеру, 
оскільки це призведе до знецінення діяльності 
суду та перетворення його на адміністратив-

ао
о .

и

тОйкX
і

с і

57



иш
зоо .

тОйкXо
X

ва

нии орган, а не на орган, який здійснює право
суддя. Таке положення збільшуватиме коруп
цію в судах, зловживання, а також призведе до 
необґрунтованого розширення штату суддів, 
що стане додатковим тягарем для бюджету 
держави.

Деякі автори зазначають: «У  франції вве
дення інституту астрента (постійно зроста
ючої пені) сприяло посиленню ефективності 
правосуддя, захисту прав суб'єктів виконав
чого провадження. Значення цього інституту 
в сучасному виконавчому провадженні франції 
проявляється в тому, що в разі умисного неви
конання рішення суду боржник може бути при
суджений до сплати пені, постійно зростаючої 
залежно від періоду прострочення. Питання 
встановлення астрента, а також зняття з борж
ника зазначеної санкції знаходяться у виключ
ній компетенції суду. Доцільно сприйняти даний 
правовий інститут, але з урахуванням специ
фіки російської правової дійсності. Так, суми 
пені, стягнені з боржника, повинні розподіля
тися між стягувачем і позабюджетним фондом 
розвитку виконавчого провадження в рівних 
розмірах, а не присуджуватися в повному обсязі 
стягувачу. Враховуючи, що акумуляція сум пені 
до астрономічних меж навряд чи зможе пози
тивним чином позначитися на ефективності 
даного інституту, автор прийшов до висновку 
про обмеження даних сум 10-тикратним розмі
ром сум основного зобов'язання» [7].

При цьому автор не говорить, на чию 
користь суд стягуватиме астрент, пропагуючи, 
разом з тим, введення в правову систему Рф 
приватних виконавців. Тобто приватний вико
навець буде просто очікувати зростання суми 
основного зобов'язання, щоб його прибуток 
став більшим, або буде шантажувати борж
ника всезростаючою сумою стягнення тощо. 
Отже, астрент потенційно може стимулювати 
боржника до виконання зобов'язання не гірше 
приватного або державного виконавця, якщо 
останній реально здатен виконати рішення, 
але в такому випадку державна виконавча 
служба стає непотрібною, як і приватна. Вва
жаємо, що в сучасній виконавчій практиці, 
коли до боржника може застосовуватися 
кримінальна відповідальність за умисне неви
конання або створення перешкод у виконанні 
рішення, за якою передбачається накладання 
штрафу, деякою мірою вже нагадує астрент, 
але проблеми це не знімає. Вважаємо, що 
державні виконавці із гуманних засад не 
застосовують кримінальну відповідальність до 
боржників, що впливає на стан примусового 
виконання рішень. У  зв'язку з цим вважаємо 
недоцільним, щоб суд здійснював розрахунок 
астрента у  виконавчому провадженні.

Отже, слід виходити із загального спря
мування діяльності суду (ст. 1 ЦПК України), 
а не намагатися підлаштувати деякі повно
важення суду з розгляду питань виконавчого 
провадження під стару модель виконавчого 
провадження, коли судові виконавці входили 
до структури суду і виконували рішення під 
контролем того судді, який його ухвалював. 
Але навіть і тоді не можна було сприймати

виконання рішення як стадію судового роз
гляду, а виконавче провадження мало сприй
матись як складова права на судовий захист 
(у широкому розумінні).

На думку Д.Я. Малешина у виконавчому 
листі потрібно детально визначати механізм 
виконання ухваленого суддею рішення [7]. 
Така позиція не відповідає Закону Рф «Про 
виконавче провадження», а також Закону 
України «Про виконавче провадження», у 
яких передбачається універсальна процедура 
виконання рішень. Автор здатен погодитися 
з такою пропозицією лише щодо виконання 
тієї незначної частини рішень, які не «впису
ються» в чинну процедуру діяльності держав
них виконавців, але не загалом.

З цього приводу висловився і Вищий спе
ціалізований суд з розгляду цивільних і кримі
нальних справ України, зазначивши, що: «При 
розгляді скарги на рішення, дії або бездіяль
ність державного виконавця чи іншої поса
дової особи державної виконавчої служби 
суд не вправі вжити заходів забезпечення 
скарги (аналогічно забезпеченню позову) 
шляхом зупинення виконавчого провадження, 
зупинення дії оскаржуваного рішення тощо, 
оскільки зазначене не є повноваженнями суду, 
а є виключним повноваженням державного 
виконавця, яке може бути оскаржено до суду. 
Разом із тим до завершення розгляду скарги 
при наявності для цього підстав суд може зупи
нити стягнення на підставі виконавчого листа 
(пункт 4 частини першої статті 37 Закону «Про 
виконавче провадження») [8]. Такий формаль
ний підхід слід сприймати з певним застере
женням, оскільки зупинення судом стягнення є 
підставою для обов'язкового зупинення вико
навчого провадження державним виконавцем. 
Отже, йдеться не про обмеження повноважень 
суду щодо впливу на виконавче провадження, 
а лише формалізовано спосіб фактичного 
зупинення судом виконавчого провадження.

У  позиції Вищого спеціалізованого суду з 
розгляду цивільних і кримінальних справ Украї
ни можна помітити й деякі неузгодженості, 
які можуть негативно позначатися на правах 
осіб, а саме: «При розгляді скарг на рішення, 
дії або бездіяльність державного виконавця 
чи іншої посадової особи державної вико
навчої служби суди повинні враховувати, що 
Законом про виконавче провадження перед
бачено заборону на зловживання процесуаль
ними правами під час здійснення виконавчого 
провадження. Так, державний виконавець 
зобов'язаний вживати передбачені Законом 
про виконавче провадження заходи примусо
вого виконання рішень, неупереджено, сво
єчасно і в повному обсязі вчиняти виконавчі 
дії (частина перша статті 11 Закону України 
«Про виконавче провадження»), а особи, які 
беруть участь у виконавчому провадженні, 
зобов'язані сумлінно користуватися усіма 
наданими їм правами з метою забезпечення 
своєчасного та в повному обсязі вчинення 
виконавчих дій (частина сьома статті 12).

У  зв'язку із цим у разі доведення факту 
зловживання процесуальними правами чи
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невиконання обов'язків, передбачених стат
тею 12 Закону про виконавче провадження, 
під час здійснення виконавчого провадження 
зазначене може бути підставою для відповід
ного реагування, зокрема звернення до суду 
з поданням про тимчасове обмеження борж
ника у праві виїзду за межі України згідно зі 
статтею 377-1 ЦПК, пунктом 18 частини тре
тьої статті 11 Закону України «Про виконавче 
провадження» тощо» [8].

У  першому абзаці процитованої позиції 
суду йдеться про всіх суб'єктів виконавчого 
провадження, які зобов'язані сумлінно корис
туватись усіма наданими їм правами, а в 
другому -  про застосування санкцій лише до 
боржника. Отже, можна зробити висновок, 
що в разі зловживання стягувачем або самим 
державним виконавцем правами санкції до 
них не мають застосовуватися.

Цікавою в цьому в цьому контексті є пози
ція судів при розгляді справи № 332/3041/14-ц 
[9, 10].

Так, ухвалою Заводського районного суду 
м. Запоріжжя від 23 червня 2014 року скаргу 
ОСОБА_3 на дії державного виконавця Відділу 
примусового виконання рішень управління 
ДВС Головного управління юстиції у  Запо
різькій області задоволено. Суд встановив, що 
заявник отримала копію оскаржуваного акту 
опису та арешту майна лише після вчинення 
виконавчих дій і її не було повідомлено про 
їх проведення, повідомлення про проведення 
акту опису та арешту вона не отримувала. 
Копію постанови про відкриття виконавчого 
провадження вона також не отримувала і не 
отримувала. Описане майно було передане 
на зберігання представнику стягувача. Крім 
того, суд зазначив, що Закон України «Про 
виконавче провадження» не зобов'язує дер
жавного виконавця передавати арештоване 
майно на відповідальне зберігання саме стя- 
гувачу.

Ухвалою апеляційного суду Запорізь
кої області від 25 вересня 2014 року ухвалу 
суду першої інстанції скасовано, постанов
лено нову ухвалу, якою в задоволенні скарги 
ОСОБА_3 відмовлено.

Вищий спеціалізований суд з розгляду 
цивільних і кримінальних справ України ска
сував ухвалу апеляційного суду й залишив в 
силі ухвалу районного суду. Касаційний суд, 
зокрема, зазначив: «згідно з роз'ясненнями, що 
містяться в п. 3 постанови пленуму Вищого спе
ціалізованого суду України з розгляду цивіль
них і кримінальних справ № 6 від 7 лютого 2014 
року «Про практику розгляду судами скарг 
на рішення, дії або бездіяльність державного 
виконавця чи іншої посадової особи держав
ної виконавчої служби під час виконання судо
вих рішень у цивільних справах» при розгляді 
скарг на рішення, дії або бездіяльність дер
жавного виконавця чи іншої посадової особи 
державної виконавчої служби суди повинні 
враховувати, що Законом України «Про вико
навче провадження» передбачено заборону 
на зловживання процесуальними правами під 
час здійснення виконавчого провадження. Так,

державний виконавець зобов'язаний вживати 
передбачені цим Законом України заходи при
мусового виконання рішень, неупереджено, 
своєчасно і в повному обсязі вчиняти виконавчі 
дії (ч. 1 ст. 11 Закону України «Про виконавче 
провадження»), а особи, які беруть участь у 
виконавчому провадженні, зобов'язані сум
лінно користуватися усіма наданими їм пра
вами з метою забезпечення своєчасного та в 
повному обсязі вчинення виконавчих дій (ч. 7 
ст. 12). Проте апеляційний суд не врахував, 
що не можна обмежитися лише констатацією 
того, що чинним законодавством України не 
встановлено заборону щодо опису та арешту 
майна за відсутності боржника чи уповноваже
ного ним представника та не звернув уваги на 
те, що державним виконавцем не було реально 
забезпечено право боржника брати участь при 
складанні акта опису та арешту його майна, 
що призвело до порушення прав останнього 
знати про вчинення виконавчих дій та брати 
участь у  їх провадженні. При цьому державним 
виконавцем взагалі не було прийнято жодних 
заходів до залучення боржника до здійснення 
опису та арешту його майна.» При цьому каса
ційний суд вказав про необхідність дотримання 
вимог частини 5 ст. 52 Закону Про виконавче 
провадження).

Отже, за змістом судових рішень першої 
і касаційної інстанцій, суди, задовольняючи 
скаргу заявниці, виходили з того, що держав
ний виконавець порушив права ОСОБА_3 як 
неналежним виконанням своїх обов'язків, так і 
зловживаючи своїми правами.

Державний виконавець не наділений 
повноваженнями щодо здійснення кваліфі
кації дій суб'єктів як зловживання правом, 
оскільки він може застосовувати заходи відпо
відальності до осіб тільки за невиконання або 
неналежне виконання ними обов'язків, вста
новлених законом. Для того щоб відмежувати 
належне користування правами від зловжи
вання, слід передбачити в законі певні умови, 
наприклад обмежити право на оскарження дій 
державного виконавця поданням трьох заяв. 
Але такого обмеження в законі не існує, тому 
державний виконавець не вправі кваліфіку
вати особисте сприйняття поведінки стягувача 
або боржника як зловживання правом.

Останнє є дуже важливим, оскільки дії 
державного виконавця перебувають під без
посереднім «наглядом» як мінімум двох 
суб'єктів -  стягувача і боржника, які можуть 
займати активну позицію у виконавчому про
вадженні, ініціюючи дії державного виконавця 
відповідно до виконавчої процедури. Зокрема, 
державний виконавець може отримувати відо
мості про майно боржника не тільки від самого 
боржника, але й від стягувача. Таким чином 
він мусить перевіряти цю інформацію, інакше 
його бездіяльність буде оскаржена, зокрема 
до суду.

При цьому всупереч усталеній концепції 
про нерозривний зв'язок виконавчого прова
дження з цивільним процесом можна констату
вати, що сучасний поділ судочинства на види 
досить активно виявляється у зв'язку з пра-
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вовідносинами, що виникають саме у вико
навчому процесі. Зокрема, з огляду на прямі 
вказівки в Законі та на підставі роз'яснень у 
вищезгаданій постанові Пленуму Вищого спе
ціалізованого суду з розгляду цивільних і кри
мінальних справ України ми можемо орієнту
ватися щодо оскарження дій або бездіяльності 
органів державної виконавчої служби, тобто 
до цивільного чи адміністративного суду має 
подаватися скарга учасників виконавчого про
вадження.

Але на цьому питання не вичерпується, 
оскільки, визнаючи поведінку тих чи інших 
осіб як зловживання правом, ми так само 
маємо визначити шляхи вирішення цих 
питань. Автор вважає, що в разі зловживання 
правами з боку сторін позов про відшкоду
вання моральної шкоди, а також вимога про 
компенсацію завданої матеріальної шкоди 
має пред'являтися до суду загальної юрис
дикції. Якщо ж буде встановлено, що зловжи
вання мало місце з боку суду та/або держав
ного виконавця, то позов про відшкодування 
матеріальної і моральної шкоди підпадатиме 
під юрисдикцію адміністративного суду.

Однак складність питань визначення судом 
розміру моральної та матеріальної шкоди, що 
виникла внаслідок зловживання правом як 
у матеріальних, так і процесуальних відноси
нах, обумовлюється тим аспектом, що вони є 
тривалими, доволі часто зухвалими, але «при
критими» порядком розгляду справ судами та 
гарантіями прав осіб у виконавчому процесі. 
Позиція законодавчої влади спрямована на 
те, щоб гармонізувати суспільні відносини й 
демократизувати їх, але такі заходи орієнто
вані на законослухняних осіб, які намагаються 
відстояти свої права в судочинстві та у  вико
навчому провадженні.

У  зв'язку з цим досить часто суди та інші 
правоохоронні органи намагаються діяти 
гуманно щодо осіб, які очевидно зловживають 
своїми правами. Але така стереотипна пове
дінка призводить до того, що окремі суб'єкти 
все більше і частіше зловживають своїми пра
вами.

Тому очевидно, що законодавство про 
судочинство та виконавче провадження 
потребує змін на предмет конкретизації, узго
дження та усунення тих процесуальних прав, 
якими найчастіше і системно зловживають 
сторони під час розгляду справ і примусового 
виконання судових рішень. Наприклад, у  ч. 1 
ст. 38 Закону України «Про виконавче прова
дження» до прав державного виконавця нале
жить зупинення виконавчого провадження 
в разі його звернення до суду із заявою про 
роз'яснення рішення, що підлягає виконанню, 
про встановлення чи зміну способу виконання. 
Очевидно, що в таких випадках державний 
виконавець не може діяти на власний розсуд, 
йому потрібні певні орієнтири в його діяльності. 
Тому зупинення виконавчого провадження 
за таких умов має належати не до прав, а до 
обов'язків державного виконавця.

У  частині 5 ст. 52 Закону «Про виконавче 
провадження» зазначено: «Боржник має

право запропонувати ті види майна чи пред
мети, на які необхідно в першу чергу звернути 
стягнення. Черговість стягнення на кошти та 
інше майно боржника остаточно визначається 
державним виконавцем». Із цієї норми вихо
дить, що спір з приводу майна, на яке зверта
ється стягнення, можливий лише між держав
ним виконавцем і боржником, але ж майно, на 
яке звертатиметься стягнення, має цікавити і 
стягувача, якому може бути запропоновано 
отримати його в разі, якщо воно не буде про
дане з торгів (ч. 6 ст. 62 Закону «Про вико
навче провадження»). Отже, це питання може 
бути предметом розгляду суду. Але під час 
визначення майна, на яке може бути звернене 
стягнення, обов'язково має враховуватися 
позиція стягувача, оскільки очевидним може 
стати факт зловживання боржником правом, 
який визначить купу дрібних речей у рахунок 
погашення боргу, і він пропонуватиме такі речі 
стягувачу за їх первісною (покупною) ціною.

Тобто не врівноважене право боржника 
на визначення першочерговості звернення 
стягнення на його майно може призводити 
до зловживань з його боку, оскільки держав
ному виконавцю просто невигідно ставати 
суб'єктом оскарження за заявою боржника, а 
право стягувача на висловлення власної пози
цій з приводу можливого спору у  вищезазна
ченій нормі навіть не згадується.

При цьому пропозиція державного вико
навця стягувачу прийняти майно в рахунок 
погашення боргу не супроводжується відо
мостями про наявність у  боржника іншого 
майна, на яке може бути звернено стягнення, 
але допускається повернути виконавчий доку
мент стягувачу без виконання в разі відсут
ності в боржника іншого майна, на яке може 
бути звернено стягнення. Однак у період 
вчинення виконавчих дій щодо майна, на яке 
звернено стягнення, боржник може продати 
все інше майно, заставити або іншим чином 
відчужити, оскільки накладати арешт на інше 
майно боржника не передбачається.

Таким чином, стягувач, якому завдано 
шкоди і який сплатив авансовий внесок, може 
отримати виконавчий лист замість присудже
ної судом компенсації. Що ж тут  можна оскар
жувати, якщо державний виконавець діяв 
відповідно до Закону і боржник не порушував 
жодних приписів закону, в яких констатується 
його прямий обов'язок? Отже, завідомо зрозу
міло, що скарга на дії державного виконавця 
не підлягатиме задоволенню, оскільки сама 
процедура його діяльності дозволяє так діяти, 
а дії боржника не можна сприймати як зло
вживання правом.

Роль суду у  виконавчому провадженні 
зводиться не тільки до вирішення проблем
них питань, що виникли під час примусового 
виконання рішення -  під час ухвалення самого 
рішення та забезпечення його виконання 
закладаються основи відновлення поруше
ного права. Якщо розглядати діяльність суду 
з різних позицій, зокрема й щодо можливості 
зловживання правами, то очевидним стане 
висновок про те, що розширення повноважень
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суддів у  виконавчому провадженні дасть змогу 
перетворювати зловживання правами на сис
темні, триваючі, які продовжують впливати на 
права сторін не лише під час судового роз
гляду, а й під час виконання судового рішення.

Тому, незважаючи на позитивні сторони 
розгляду питань у  виконавчому провадженні 
тим самим судом і навіть суддею, який ухва
лив рішення, оскільки не потрібно буде додат
ково знайомитися з матеріалами справи, все 
ж таки в інтересах сторін, щоб питання, які сто
суються виконавчого провадження, вирішував 
новий суддя, особливо якщо в цивільній справі 
заявлялися відводи або рішення оскаржува
лося. Так буде застерігатися можливість зло
вживань правами з боку судді.
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Кузнец Александр Николаевич 
ОТДЕЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ И РОЛЬ СУДА ВО ВРЕМЯ 

ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ И ВОЗМОЖНЫЕ ВАРИАНТЫ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ИМ ПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ ПРАВАМИ

В статье проанализированы отношения «суд -  государственный исполнитель» во время испол
нительного производства. Обоснована нецелесообразность надела суда полномочиями по реше
нию вопросов относительно принудительного выполнения решений, которые не имеют спорного 
характера. Доказана также нецелесообразность суда осуществлять расчет астрента в исполни
тельном производстве.

Государственный исполнитель не имеет права осуществлять квалификацию действий субъек
тов относительно злоупотребления ими правами, поскольку он может применять к ним мероприя
тия ответственности лишь за невыполнение или неподобающее выполнение ними установленных 
законом обязанностей.

Доказано, что законодательство о судопроизводстве и исполнительном производстве нуж
дается в изменениях на предмет конкретизации, согласования и устранения тех процессуальных 
прав, которыми чаще всего злоупотребляют во время рассмотрения дел и принудительного выпол
нения судебных решений.

Ключевые слова: суд, государственный исполнитель, взыскатель, должник, злоупотребление 
правами.

Kuznets Alexander
CERTAIN p o w e r s  AND Ro LE o F THE Co URT DURING THE ENFo RCEMENT

o f  t h e  c o u r t  r u l in g s  a n d  t h e  p o s s ib l e  a b u s e  
o f  p r o c e d u r a l  r ig h t s  b y  t h e  c o u r t

The article analyzes the relationship “court -  state enforcement officer’ during the enforcement pro
ceedings. Unviability of giving the court the power to settle questions related to the compulsory execution 
of the judgements, which have controversial nature, has been proven. It is also proved that carrying out
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of the calculation of the astreinte by the court in the e^^orceme^t proceedings is unreasonable. The state 
enforcement officer has no right to qualify actions ô  the subject concerning the abuse o  ̂rights, as t̂ may 
apply the sanctions only for failure or improper performance of their statutory duties.

It is also proved that the legislation on legal proceedings and e^^orceme^t proceedings requires 
changes in terms of specifying, matching and elimination o  ̂procedural rights which are ô ên abused 
during the proceedings and the enforcement of judgments.

Keywords: court, state enforcement officer, e^^orceme^tproceedings, creditor, debtor, abuse o^rights.
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Российской Академии Народного Хозяйства и 
Государственной Службы при Президенте Рф
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СОВЕРШ ЕНСТВОВАНИЕ З АК О Н О Д АТЕЛЬС ТВ А  
О Б  И С П О Л Н И ТЕ Л Ь Н О М  ПРО И ЗВОДСТВЕ 

В РО С С И Й С К О Й  Ф ЕДЕРАЦИИ (2007-2016 ГОДЫ )
В настоящей статье автор рассматривает вопросы совершенствования законодательства об 

исполнительном производстве в Российской Федерации на протяжении 2007-2016 годов. Анализи
руются наиболее актуальные и дискуссионные научные проблемы исполнительного производства.

Ключевые слова: исполнительное производство, судебное решение, принудительное испол
нение, судебный исполнитель, Конституционный Суд р Ф.

В 2017 году исполняется 10 лет со дня 
принятия первого в истории развития испол
нительного производства России феде
рального закона «Об исполнительном про
изводстве» (принят федеральным законом 
от 02.10.2007 г. № 229-фЗ, вступил силу 
с 1 февраля 2008 года). Принятие Закона, 
являющегося одним из важнейших для ста
новления правового государства, позволило 
придать новое качество как самой системе 
принудительного исполнения, так и содержа
нию работы судебных приставов-исполните
лей, на которых непосредственно возложена 
функция исполнения судебных решений, что 
вряд ли можно отрицать. Однако далеко не 
все проблемы исполнительного производства 
решены, поскольку многие из них зависят не 
только от содержания конкретного норма
тивного акта, но и от состояния и динамики 
правовой системы в целом, согласованности 
норм базового закона с нормами других про
цессуальных и материальных отраслей права, 
а также от уровня правосознания правопри
менителя и граждан-должников, заинтересо
ванности общества в наличии эффективной 
системе принудительного исполнения, уровня 
экономического развития государства.

На наш взгляд, прошедший период с мо
мента принятия названного Закона, несо
мненно, можно охарактеризовать как период 
постоянного поиска наиболее эффективных 
процессуальных механизмов и процедур 
исполнения судебных решений и актов иных 
юрисдикционных органов, последователь
ного совершенствования законодательства 
об исполнительном производстве и практики 
его применения с учетом лучших достижений 
в указанной сфере ряда зарубежных госу

дарств, в которых сформировались отдельные 
эффективные меры принудительного испол
нения (Беларусь, Израиль, Казахстан, фин
ляндия, Германия, франция и др.). За относи
тельно короткий период времени российским 
законодателем принято более 20 федераль
ных законов, направленных на дальнейшее 
развитие исполнительного производства, 
которыми внесены как фундаментальные 
изменении в федеральный закон «Об испол
нительном производстве, так и ситуационные 
изменения, являющие быстрой и необходи
мой реакцией на действия недобросовест
ных должников уклоняющихся от исполнения 
судебных решений.

Сфера исполнительного производства 
находится в зоне пристального внимания не 
только фССП Рф, российского законодателя 
и юридического сообщества, но и Конституци
онного Суда Рф, Европейского Суда по правам 
человека. Ряд норм Закона об исполнитель
ном производстве и норм ГПК Рф, регулиру
ющих отдельные вопросы исполнительного 
производства, оспаривались в Конституци
онном Суде Рф  гражданами и организациями 
и не всегда безуспешно. Правовые позиции 
Конституционного Суда оказывают серьезное 
влияние не только на последующую судеб
ную практику, но и на дальнейшее развитие 
законодательства об исполнительном произ
водстве, содержание постановлений Верхов
ного Суда Рф, что позволяет сделать вывод 
об устойчивой и последовательной тенденции 
конституционализации правоприменительной 
практики судов, деятельности органов прину
дительного исполнения и российского законо
дательства об исполнительном производстве 
в целом.
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