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нарушения, наличия специальных положений законодательства о способах устранения недостат­
ков, позиции лиц, в отношении которых совершено нотариальное действие, к исправлению недо­
статков.

Ключевые слова: недостаток, недействительность, нотариус, нотариальный акт, ошибка, сви­
детельство.
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c o r r e c t  d e f ic ie n c ie s  o f  a  n o t a r ia l  ACT:

ISSUES o f  t h e o r y  a n d  p r a c t ic e

The article analyzes the issues of elimination of defects of a notarial deed. Made a conclusion that there 
are two ways to eliminate these disadvantages: notarial and litigation. The use of a method of eliminating 
the disadvantages of a notarial deed depends on the nature of violations, the presence of specific legal 
provisions on how to address the shortcomings, the position of persons in respect of whom committed 
notarial act, to remedy the shortcomings.
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головний спеціаліст відділу забезпечення роботи секретаря 
судової палати управління забезпечення роботи 

четвертої судової палати Вищого господарського суду України,

П ІД СТАВИ  Т А  П О РЯД О К  ОСКАРЖ ЕННЯ В И К О Н А В Ч О ГО  
Н А П И С У  Н О Т А Р ІУ С А  Д О  С У Д У  Т А  Й О Г О  Н АСЛІД К И

У  статті аналізуються проблеми оскарження виконавчого напису нотаріуса до суду. Здійсню­
ється аналіз процесуального законодавства. Запропоновано шляхи вирішення існуючих проблем. 

Ключові слова: виконавчий напис, нотаріус, суд, нотаріальний акт, правочин.

Нотаріус є публічною особою, якій держа­
вою надано повноваження щодо посвідчення 
прав і фактів, які мають юридичне значення, 
та вчинення інших нотаріальних дій з метою 
надання їм юридичної вірогідності. Вчиняючи 
нотаріальні дії, нотаріус діє неупереджено, він 
не може діяти в інтересах жодної з осіб -  сто­
рін нотаріальної дії. Нотаріус не стає учасни­
ком цивільних правовідносин між цими осо­
бами, а отже, не може порушувати цивільні 
права, які є змістом цих відносин. Відсутня і 
процесуальна заінтересованість нотаріуса 
в предметі спору та реалізації прийнятого 
рішення. Основною ознакою сторін цивіль­
ного процесу є їхня особиста і безпосередня 
заінтересованість, саме сторони є суб'єктами 
правовідношення, з приводу якого виник 
спір [1].

Нотаріальна дія або відмова у її вчиненні, 
нотаріальний акт оскаржуються до суду. Право 
на оскарження нотаріальної дії або відмови у її 
вчиненні, нотаріального акту має особа, прав 
та інтересів якої стосуються такі дії чи акти.

Спір про визнання вчиненого нотаріусом 
виконавчого напису таким, що не підлягає 
виконанню повністю або частково, або про 
повернення стягненого за виконавчим напи­
сом нотаріуса розглядається судом за позо­
вом боржника до стягувача.

Існує позиція, що виконавчий напис не є 
правочином. Поняття правочину надано в час­
тині першій статті 202 Цивільного кодексу

України: правочином є дія особи, спрямована 
на набуття, зміну або припинення цивіль­
них прав та обов'язків. Згідно зі статтею 215 
Цивільного кодексу України поняття недій­
сності застосовується до правочинів. Стаття 
18 Цивільного кодексу України встановлює, 
що вчинення виконавчого напису на борго­
вому документі -  це здійснення нотаріусом 
захисту цивільних прав [2]. Тому, коли пред­
метом спору є визнання виконавчого напису 
недійсним, такий предмет позову не відпові­
дає нормам цивільного та цивільного процесу­
ального законодавства України.

При вирішенні спору між боржником та 
стягувачем зазвичай суд витребовує у нота­
ріуса виконавчий напис, що залишається 
у  справах нотаріуса, та документи, відповідно 
до яких він вчинявся.

Відповідно до статті 8 Закону України «Про 
нотаріат» довідки про вчинені нотаріальні дії та 
інші документи надаються нотаріусом протя­
гом десяти робочих днів на обґрунтовану пись­
мову вимогу суду, прокуратури, органів, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування у зв'язку 
з кримінальним провадженням, цивільними, 
господарськими, адміністративними спра­
вами, справами про адміністративні правопо­
рушення, що знаходяться в провадженні цих 
органів, з обов'язковим зазначенням номера 
справи та прикладенням гербової печатки від­
повідного органу [3].
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З огляду на вищезазначене, нотаріус 
зобов'язаний надати суду витребовувані доку­
менти в строки передбачені законодавством, 
шляхом особистої участі у  судовому процесі, 
або ж у зв'язку з завантаженістю просити суд 
розглядати справу без участі нотаріуса та наді­
слати запитувані судом документи поштою з 
відповідними поясненнями та позицією щодо 
зазначених тверджень, що містяться в позо­
вній заяві.

На практиці трапляються випадки, коли 
до нотаріуса, який вчинив виконавчий напис, 
звертається боржник з проханням надати 
даний виконавчий напис та документи на під­
ставі яких він вчинявся для ознайомлення, так 
як його було вчинено за відсутності боржника.

Враховуючи норми законодавства, в тому 
числі статтю 8 Закону України «Про нотаріат», 
нотаріальна таємниця -  сукупність відомос­
тей, отриманих під час вчинення нотаріаль­
ної дії або звернення до нотаріуса заінтер­
есованої особи, в тому числі про особу, її 
майно, особисті майнові та немайнові права 
і обов'язки [3].

Довідки про вчинені нотаріальні дії та копії 
документів, що зберігаються у нотаріуса, 
видаються нотаріусом виключно фізичним та 
юридичним особам, за дорученням яких або 
щодо яких вчинялися нотаріальні дії [3].

Таким чином, при вчиненні виконавчого 
напису боржник не являється особою за дору­
ченням якої або щодо якої вчинялася нота­
ріальна дія. Даною особою буде вважатися 
та, що подавала документи, по закінченню 
нотаріального процесу отримала виконавчий 
напис та поставила свій підпис в реєстрі для 
реєстрації нотаріальних дій, тобто стягувач, 
права якого були порушені.

Практика судів щодо визнання виконав­
чого напису нотаріуса таким, що не підлягає 
виконанню різноманітна, так як наявні прога­
лини в законодавстві, що в свою чергу поро­
джує різне трактування норм закону. Вищий 
господарський суд України, у своїх постановах 
по справах про визнання виконавчого напису 
нотаріуса таким, що не підлягає виконанню, 
неодноразово вказував на те, що належними 
доказами, які можуть підтверджувати наяв­
ність чи відсутність заборгованості, а також 
встановлювати розмір зазначеної заборгова­
ності, можуть бути виключно документи пер­
винної бухгалтерської документації оформ­
лені у  відповідності до норм Закону України 
«Про бухгалтерський облік та фінансову 
звітність» -  платіжні доручення, меморіальні 
ордери, розписки, чеки тощо.

Крім того, у постанові Вищого господар­
ського суду України від 11.12.2012 у справі 
№ 15/5025/428/12 зазначено, що безспірною 
заборгованістю є заборгованість боржника, 
з якою останній погоджується, що, відпо­
відно, виключає можливість спору зі сторони 
боржника щодо її розміру, строку, за який 
вона нарахована, тощо, а відтак і документи, 
які підтверджують її безспірність, і на підставі 
яких нотаріусами здійснюються виконавчі 
написи, мають бути однозначними, безза­

перечними, та такими, що містять вираз волі 
стосовно наявності певної заборгованості не 
тільки кредитора, а й самого боржника, або ж 
безумовно підтверджують наявність у борж­
ника перед кредитором заборгованості саме в 
такому розмірі [4].

У  постанові Вищого господарського суду 
України від 16.05.2012 у справі № 6/161н/2011 
зазначено, що заява про вчинення виконав­
чого напису, оригінал договору іпотеки, заява 
про відкликання кредиту та про звернення 
стягнення на майно, зроблений банком в одно­
сторонньому порядку розрахунок заборгова­
ності позивача за відсутності наданої нотаріусу 
виписки з особового (позичкового) рахунку 
позивача не підтверджують безспірність вимог 
банку до боржника. Жоден поданий документ, 
не підтверджує безспірність вимог відповідача 
до позивача. Так, ні заява про вчинення вико­
навчого напису, ні оригінал договору іпотеки, 
ні заява про відкликання кредиту та про звер­
нення стягнення на майно, ні зроблений бан­
ком розрахунок заборгованості боржника, за 
відсутності наданої нотаріусу щонайменше 
виписки з особового (позичкового) рахунку 
розцінені судами попередніх інстанцій як такі, 
що не підтверджують безспірність вимог кре­
дитора до боржника [5].

Водночас, нерідко Вищий господарський 
суд України відхиляючись від вказаного під­
ходу звертає увагу на те, що нотаріус при 
вчиненні виконавчого напису про звернення 
стягнення на предмет іпотеки лише перевіряє 
перелік документів та наявність документів 
відповідно до Переліку, за якими стягнення 
заборгованості провадиться у безспірному 
порядку, а встановлення обов'язків учасни­
ків правовідносин не віднесено до обов'язку 
нотаріуса при вчиненні виконавчого напису, 
а отже, висновок щодо обов'язку нотаріуса 
встановити однозначність, беззаперечність 
документів наданих для вчинення виконав­
чого напису, які стовідсотково підтверджу­
ють наявність у  боржника перед кредитором 
заборгованості не відповідають положенням 
законодавства та є необґрунтованим [6].

В ухвалі Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних та кримінальних 
справ зазначено, що нотаріус не врахував та 
не перевірив факту наявності чи відсутності 
спору стосовно розміру заборгованості за кре­
дитним договором, оскільки виконавчий напис 
вчинено на більшу суму, ніж вказана у пись­
мовій вимозі, яка була направлена позивачу, 
тому визначена сума не є безспірною, а вико­
навчий напис не підлягає виконанню [7].

У  постанові Вищого господарського суду 
України висловлено правову позицію щодо 
особливостей надіслання вимоги. Так, вико­
навчий напис, який вчиняється на її підставі 
має відповідати змісту наведеного в ній пору­
шення. Якщо у вимозі кредитора зазначена 
одна сума, а у виконавчому написі визначена 
інша, хоча вони і базуються на єдиних роз­
рахунках, -  сума боргу не може вважатись 
безспірною, що є необхідною умовою для вчи­
нення нотаріусом виконавчого напису [8].
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На думку автора, в основі вчинення нота­
ріальної дії лежить факт безспірності певної 
заборгованості, тому нотаріус не повинен 
переконуватися у  безспірності розміру сум, 
що підлягають стягненню, тому що вчинення 
виконавчого напису -  це не вирішення спору 
між кредитором і боржником, а підтвердження 
наявності заборгованості боржника з вико­
нання грошового зобов'язання. Дана позиція 
підтверджується ухвалами Вищого спеціа­
лізованого суду України з розгляду цивіль­
них та кримінальних справ, в якій суд дійшов 
висновку що різниця в розмірі заборгованості 
на дату направлення позивачу вимоги та 
дати вчинення виконавчого напису нотаріуса 
пов'язана зі спливом строку, за який нарахо­
вані суми, передбачені кредитним договором, 
про що у вимозі банку позивач повідомлявся 
[9, 10].

Спір про право, заснований на вчи­
ненні нотаріальних дій, розглядається судом 
у порядку позовного провадження. Спір про 
визнання вчиненого нотаріусом виконавчого 
напису таким, що не підлягає виконанню 
повністю або частково, або про повернення 
стягненого за виконавчим написом нотаріуса 
майна (грошей) розглядається судом за позо­
вом боржника до стягувача. Також цікавим 
є твердження суду щодо того, що нотаріусу 
не були надані документи на підтвердження 
видачі грошових коштів боржнику та нотаріу­
сом не був перевірений факт отримання борж­
ником грошових коштів і не встановлена точна 
дата, з якої необхідно проводити розрахунок 
заборгованості, тобто відсутній факт безспір- 
ності [11].

З урахуванням рішення Деснянського 
районного суду місті Києва, де було встанов­
лено, що чинне законодавство не зобов'язує 
нотаріуса викликати боржника і з'ясовувати 
наявність чи відсутність його заперечень проти 
вимоги стягувача (кредитора), вбачається, 
що право боржника на захист його інтересів 
забезпечується шляхом направлення йому 
кредитором повідомлення про заборгованість 
та необхідність її погашення, що підтверджу­
ється копією листа стягувача, а також пошто­
вим повідомленням.

Як показує практика, при вчиненні вико­
навчих написів нотаріуси не дотримуються 
чинного законодавства та не враховують 
існуючу судову практику, зокрема, стосов­
ного того, що: стаття 26 Закону України «Про 
забезпечення вимог кредиторів та реєстра­
цію обтяжень» не передбачала звернення 
стягнення на предмет забезпечувального 
обтяження на підставі виконавчого напису 
нотаріуса, відповідно до статті 11 Закону 
України «Про іпотеку», майновий поручитель 
несе відповідальність перед іпотекодержа- 
телем за невиконання боржником основного 
зобов'язання виключно в межах вартості 
предмета іпотеки, стягнення штрафу і пені за 
одне і те ж правопорушення суперечить вимо­
гам статті 61 Конституції України, відповідно 
до статті 554 Цивільного кодексу України, 
у разі укладення кількох договорів поруки на

виконання того самого зобов'язання, поручи­
телі не несуть солідарної відповідальності між 
собою, у  такому випадку кредитор має право 
пред'явити вимогу до кожного з поручителів 
на підставі окремого договору.

Виходячи з судових прецедентів, розраху­
нок боргу, підготовлений стягувачем, є лише 
відображенням односторонніх арифметичних 
розрахунків, не погоджених з боржником.

Чинним законодавством не визначено 
за яких умов та обставин може бути визнано 
виконавчий напис нотаріуса таким, що не під­
лягає виконанню.

На практиці досить часто виникає 
питання -  чи можливо застосувати способи 
звернення стягнення визначені статтями 37 та 
38 Закону України «Про іпотеку», у  разі якщо 
за іпотечним договором вже здійснювався 
виконавчий напис нотаріуса або ж є рішення 
суду в наявності про звернення стягнення на 
предмет іпотеки.

Верховним Судом України висловлено пра­
вову позицію: «^звернення стягнення на пред­
мет іпотеки не призводить до замінити осно­
вного зобов'язання на забезпечувальне. Тому 
задоволення вимог за дійсним зобов'язанням 
одночасно чи за на явності рішення про звер­
нення стягнення на предмет іпотеки не може 
мати наслідком подвійного стягнення за осно­
вним зобов'язанням, оскільки домовленість 
сторін про його заміну забезпечувальним 
зобов'язанням відсутня» [12].

Крім того спосіб звернення стягнення за 
іпотечним договором на підставі виконавчого 
напису набуває все більшої актуальності, 
адже, в судовій практиці спостерігається тен­
денція відмовляти кредиторам (як шляхом 
рішення, так і шляхом відмови у відкритті про­
вадження по справі) у  випадках, коли креди­
тор не реалізував своє право на ініціацію поза- 
судових способів звернення стягнення.

Позиція судів зводиться до того, що судове 
звернення стягнення можливе лише тоді, коли 
спроби звернути стягнення у позасудовому 
порядку не призвели до позитивного для кре­
дитора результату.

Не відповідність до норм чинного зако­
нодавства призводить до неоднакового вирі­
шення справ за позовами про визнання вчи­
неного нотаріусом виконавчого напису таким, 
що не підлягає виконанню.

Отже, можна виділити найбільш поширені 
підстави для визнання виконавчого напису 
таким, що не підлягає виконанню, а саме:

-  порушення порядку вчинення виконав­
чого напису -  нотаріус вчинив виконавчий 
напис на підставі заяви без вказання строку, 
за який має провадитися стягнення щодо іпо­
течного договору;

-  не надсилання вимоги стягувача -  так, 
якщо стягнення відбувається за іпотечним 
договором. В разі порушення основного 
зобов'язання та (або) умов іпотечного дого­
вору вчинення виконавчого напису здійсню­
ється нотаріусом після спливу тридцяти днів 
з моменту надіслання іпотекодавцем та борж­
ником, якщо він є відмінним від іпотекодавця,
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письмової вимоги про усунення порушень. 
Якщо протягом встановленого строку вимога 
іпотекодержателя залишається без задо­
волення, іпотекодержатель вправі прийняти 
рішення про звернення стягнення на предмет 
іпотеки шляхом позасудового врегулювання 
на підставі договору;

-  сплив строків давності -  виконавчий 
напис можна вчинити, якщо з дня виникнення 
права вимоги минуло не більше трьох років, 
а у  відносинах між підприємствами, устано­
вами та організаціями -  не більше одного року 
строк, пропущений строк стягувачем навіть 
з поважних причин, не може бути поновлений 
нотаріусом;

-  неповнота та невідповідність законо­
давству документів, що були надані нотарі­
усу -  нотаріус здійснив виконавчий напис на 
підставі документів, що не підтверджують без- 
спірність;

-  відсутність у змісті виконавчого напису 
відомостей, що передбачені законодавством -  
нотаріус не зазначив обов'язкові відомості 
передбачені законодавством України, напри­
клад дату набрання чинності виконавчим 
написом.

Знаючи найбільш поширені прогалини 
у нотаріальній практиці при вчиненні виконав­
чого напису, нотаріус в подальшому зможе їх 
передбачити та відповідно врахувати в своїх 
діях, що в свою чергу призведе до меншої 
кількості оспорюваних виконавчих написів 
через недопрацювання нотаріуса.

Таким чином, контроль за законністю 
вчинення нотаріальних дій може здійснювати 
виключно суд як єдиний орган, що своїм рішен­
ням може визнати незаконним: нотаріальну 
дію, відмову у  вчиненні нотаріальної дії, нотарі­
ально посвідчені правочини. Тільки суд також 
може визнати нотаріуса зобов'язаним відшко­
дувати шкоду, заподіяну внаслідок незаконних 
дій нотаріуса. Адже, правова допомога, що 
надається нотаріусом, не повинна бути джере­
лом конфліктів, не повинна порушувати будь- 
яких прав і законних інтересів, яких торкається 
вчинення нотаріальних дій, а нотаріальний акт 
може підтверджувати і закріплювати лише 
безперечний факт або право.

У  справах про оскарження нотаріаль­
них дій або відмови в їх  вчиненні основним 
завданням судової системи являється пере­
вірка законності дії нотаріусів або відповідних 
посадових осіб, які вчиняють нотаріальні дії чи 
які відмовили в їх вчиненні.

Перевіряючи законність дій нотаріуса, на 
суддю покладається обов'язок детального та 
всебічного вивчення законодавства, на під­
ставі якого діяв нотаріус чи інша посадова 
особа, уповноважена на вчинення нотаріаль­
ної дії, дослідити всі докази і з'ясувати обста­
вини, що мають значення для справи. Це, 
у свою чергу, дає суду можливість винести 
законне й обґрунтоване рішення.

За наслідками аналізу судової практики 
можливо визначити, що основним питанням, 
яке виникає під час розгляду даної категорії 
спорів є питання щодо встановлення факту

наявності безспірних вимог до боржника з 
боку кредитора.

Вищенаведений детальний аналіз, під­
тверджує наявну проблематику, так як велика 
кількість виконавчих написів нотаріусів у  судо­
вому порядку визнаються такими, що не під­
лягають виконанню. Це пов'язано як із нама­
ганням боржників захистити свої інтереси 
від спроби кредиторів задовольнити вимоги 
таким способом, так і з недосконалістю право­
вого регулювання процедури вчинення вико­
навчих написів, під час якої кредиторами та 
нотаріусами допускаються помилки, що дають 
змогу в судовому порядку оспорювати відпо­
відні дії.

Удосконалення правового механізму вчи­
нення виконавчих написів, а також визначення 
одностайного підходу судів до вирішення від­
повідних судових спорів, як механізму забез­
печення дотримання прав та законних інтер­
есів боржника під час такої нотаріальної дії, 
має важливе значення для правового аспекту 
використання виконавчих написів у  цивільних 
правовідносинах.
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НАДПИСИ НОТАРИУСА В СУДЕ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ

Статья посвящена основным проблемам оспаривания исполнительных надписей нотариуса 
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З А Х И С Т  Н О ТА Р ІА Л Ь Н И Х  Д О К УМ ЕН ТІВ  Т А  Й О Г О  ВПЛИВ 
Н А  ПРАВА ГРО М АДЯН , Ю Р И Д И Ч Н И Х  О С ІБ : 

Д ІЯ ЛЬН ІСТЬ  Н О ТА Р ІУ С ІВ  Т А  К О Н С УЛ ІВ
У  статті піднято проблему про захист нотаріальних документів, запропоновано шляхи такого 

захисту як нотаріусом, так і консулом. Внесено ряд пропозицій щодо удосконалення нотаріусом, 
консулом процедури вчинення нотаріальних дій, оформлення нотаріальних актів та удосконалення 
нотаріального діловодства. Розкрито значення захисту нотаріальних документів для  реалізації гро­
мадянами, юридичними особами їхніх безспірних прав з метою надання їм юридичної вірогідності.

Ключові слова: нотаріальний документ, захист, нотаріус, консул, підпис, нотаріальний бланк.

Захист нотаріальних документів є багато- 
аспектною правова проблемою, яка повязана 
з необхідністю удосконаленням як процедури 
вчинення уповноваженими особами нотарі­
альних дій, так і оформлення самого нотарі­
ального акту. Окремі фахівці шукають спо­
соби вирішення існуючих проблем за рахунок 
недосконалостей в нотаріальній діяльності 
і в такому випадку саме з нотаріальним актом 
пов'язується недійсність договору та відповід­
них прав громадян. Нотаріальний документ 
слід сприймати у тому контексті, що він відріз­
няється від інших документів високою юридич­
ною вірогідністю встановлених в ньому фактів, 
а також породжує довіру з боку населення та 
всіх уповноважених осіб до його змісту.

Розглядаючи захист нотаріальних доку­
ментів в різних площинах, мусимо об'єктивно 
визнати, що способи захисту нотаріальних 
актів розширюються, зокрема, це прояв­

ляється у  появі спеціальних нотаріальних 
бланків на яких викладаються нотаріальні 
документи. Такі бланки характеризуються 
низкою захисних знаків, які зменшують 
ризик підробки документів. Сучасна нотарі­
альна діяльність істотно прогресує за рахунок 
впровадження новітніх технологій, зокрема, 
оформлення нотаріальних документів за 
допомогою комп'ютерних технологій та Інтер- 
нету. Комп'ютер та Інтернет слід розцінювати 
не лише як засіб запам'ятовування корисної 
та необхідної нотаріусу (консулу) інформації, 
але й як засіб зберігання проектів нотаріаль­
них документів, до яких швидко можуть вно­
ситися зміни з урахуванням різних життєвих 
ситуацій, за вирішенням яких клієнти звер­
таються до нотаріуса, консула. Не можна не 
враховувати значення Інтернету для нотаріусів 
та консулів, завдяки якому в лічені секунди 
вони може отримати необхідну для вчинення
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