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Постановка проблеми. Україна як соці
альна, демократична, правова держ ава ство
рює умови для повного здійснення громадя
нами права на працю, що включає, зокрема, 
можливість заробляти собі на життя працею, 
яку особа вільно обирає або на яку вільно 
погоджується; гарантує рівні можливості у 
виборі проф есії та  роду трудової діяльності, 
а також  право на належні умови праці, своє
часне одержання винагороди (стаття 1, час
тини перша, друга, четверта, сьома статті 43 
Конституції України).

Відповідно до Конституції України права і 
свободи людини і громадянина захищ аються 
судом (частина перш а статті 55). Правосуддя в 
Україні здійснюється на засадах верховенства 
права з метою захисту прав, свобод та закон
них інтересів людини і громадянина, прав та 
законних інтересів юридичних осіб, інтересів 
держави.

Натомість, д ію ча стаття 236 Кодексу зако
нів про працю України інколи не дозволяє 
судам при захисті права на оплату вим уш е
ного прогулу при затримці виконання судового 
рішення відправляти правосуддя дотримую 
чись принципу законності.

Д ана стаття, на наш у думку, допоможе 
привернути увагу  законодавця до усунення 
зазначених колізій норм права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зазначена проблема українським и науков
цями не досліджувалась.

Мета статті. Висвітлення проблеми 
законодавчої невизначеності щодо форми 
звернення особи за захистом свого права у 
випадку невиконання рішення суду в частині 
негайного поновлення на роботі незаконно 
звільненого працівника.

Виклад основного матеріалу. Із кон
ститутивних ознак норм частини першої

статті 263 КАС України [2] в поєднанні з пра
вовими нормами статей 6, 105, 162 цього 
Кодексу випливає, щ о вони гарантують право 
особи на звернення за захистом її поруш ених 
прав, свобод чи інтересів суб 'єктами владних 
повноважень і визначають підстави, ф орми та 
способи захисту цих прав.

Зокрем а, у  частині першій статті 6 КАС 
України встановлено, щ о кожна особа має 
право в порядку, встановленому цим Кодек
сом, звернутися до адміністративного суду, 
якщ о вважає, що рішенням, дією чи бездіяль
ністю суб 'єкта владних повноважень порушені 
її права, свободи або інтереси.

Згідно з частиною 2 статті 11 КАС Укра
їни суд розглядає адміністративні справи не 
інакш е як за  позовною  заявою, поданою від
повідно до цього Кодексу, і не може виходити 
за  межі позовних вимог.

Відповідно до частини четвертої статті 105 
КАС України адміністративний позов може 
містити як вимоги про зобов'язання відпові
дача -  суб 'єкта владних повноважень -  при
йняти рішення або вчинити певні дії, так і про 
стягнення з нього кош тів на відшкодування 
шкоди, завданої його незаконним рішенням, 
д ією  або бездіяльністю.

Глава XV Кодексу законів  про працю У кра
їни [4] присвячена індивідуальним трудовим 
спорам.

У  відповідності до ст. 221 Кодексу трудові 
спори розглядаються:

1) комісіями по трудових спорах;
2) районними, районними у  місті, м іськими 

чи м іськрайонними судами.
Останні зм іни у  дану статтю  були внесені 

Законом № 762-IV від 15.05.2003 р.
Відповідно до ст. 236 КЗпП  України [4] у 

разі затрим ки власником або уповноваже
ним ним органом виконання рішення органу,
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який розглядав трудовий спір про поновлення 
на роботі незаконно звільненого або переве
деного на інш у роботу працівника, цей орган 
виносить ухвалу про виплату йому серед
нього зароб ітку або різниці в зароб ітку за  час 
затримки.

У  цю статтю  зм іни вносились лиш е З ако 
ном № 2134-12 від 18.02.1992 р.

О цінку темпоральним колізіям норм права 
свого часу дав Конституційний Суд України у 
справі № 18/183-97, врегулювавш и порядок 
їх застосування у  рішенні від 03.10.1997 р. 
№ 4-зп [5].

У  вказаном у рішенні Суд зазначив 
наступне: «Конкретна сф ера суспільних від
носин не може бути водночас врегульована 
однопредметними нормативними правовими 
актам и однакової сили, які за  зм істом  супер
ечать один одному. Звичайною  є практика, 
коли наступний у  часі акт містить пряме засте
реження щ одо повного або часткового скасу
вання попереднього. Загальновизнаним є і те, 
що з прийняттям нового акта, якщ о інше не 
передбачено самим цим актом, автоматично 
скасовується однопредметний акт, який діяв у 
часі раніше».

Крім того, М іністерство юстиції України у 
листі від 26 грудня 2008 року № 758-0-2-08-19 
«Щ одо практики  застосування норм права у 
випадку колізії» [9] висловило позицію, щ о при 
розбіжності м іж  загальним і спеціальним нор
мативно-правовим актом  перевага надається 
спеціальному, якщ о він не скасований вида
ним пізніш е загальним актом.

Все вищ евикладене, вказує на необхід
ність застосування до правовідносин процесу
альних норм права.

В той же час, процесуальним законо
давством дане питання конкретно не врегу
льовано, що призводить до неузгодженості 
позицій суддів адм іністративних судів щодо 
ф орми провадження та ф орми ухваленого 
рішення.

При дослідженні поставлених питань слід 
звернути увагу  на те, що Кодекс адм іністра
тивного судочинства України передбачає м ож
ливість здійснення судами адміністративної 
ю рисдикції судового контролю за виконанням 
судових рішень в адм іністративних справах.

Так у  відповідності до ч. 9 ст. 267 КАС 
України особа-позивач, на користь якої ухва
лено постанову суду, має право подати до 
суду перш ої інстанції заяву про визнання про
типравними рішень, дій чи бездіяльності, вчи
нених суб 'єктом  владних повноважень -  від
повідачем на виконання такої постанови суду 
або порушення прав позивача, підтверджених 
такою  постановою суду.

З а  правилами ч. 10 ст. 267 КАС України у 
разі наявності підстав для задоволення заяви 
суд ухвалює одну із постанов, щ о передбачені 
частиною другою  статті 162 цього Кодексу.

В свою чергу, у  відповідності до ч. 2 ст. 
162 КАС України у  разі задоволення адміні
стративного позову суд може прийняти, в тому 
числі, постанову про стягнення з відповідача 
коштів.

визначає провадження, в якому має бути роз
глянуто заяву особи-позивача. ^

Так у  справі № 2а/2570/4255/11 (ухвала від о
18.09.2014 р.) [7] Вищий адм іністративний суд “  
України зазначив, що за  умовами наведеної 
норми закону (ч. 9 ст. 267 КАС України), заява 
щ одо бездіяльності суб 'єкта владних повнова
жень, який не виконує судове рішення в адмі
ністративній справі, та  питання відповідаль
ності такого суб'єкта, розглядається у  справі, 
за  якою приймалось рішення про поновлення 
прав особи.

Аналогічно, у  справі № 2а/0570/6639/12 
(ухвала від 16.10.2014 р.) [7] ВАС України зау
важив, що стаття 236 КЗпП  України визначає, 
хто саме має виріш увати питання про здій
снення вказаної виплати, а саме, це є орган, 
який розглядав трудовий спір про понов
лення на роботі. У  даному випадку питання 
щ одо поновлення позивача на посаді вирі
шено Донецьким  окруж ним  адміністративним 
судом, а тому у  справі № 2а-23926/10/0570 [7] 
і повинно бути розглянуто вим огу позивача 
про стягнення середнього зароб ітку за  час 
затрим ки виконання судового рішення.

У  справі № 826/10873/13-а Вищий адмі
н істративний суд України взагалі висловив 
позицію, що вим ога про виплату (стягнення) 
середнього зароб ітку за  час затрим ки вико
нання судового рішення про поновлення на 
роботі не може бути виріш ена в порядку судо
вого контролю.

Вищий адм іністративний суд України у 
справі № п/811/2788/14 в ухвалі від 01.09.2015 
р. зазначив, що (враховуючи беззаперечне 
право особи на працю та її оплату) навіть за  
наявності поруш еного позивачем (належно 
не вибраного) способу порядку звернення до 
адм іністративного суду із позовом або заявою 
(у даній категор ії справ) не може стати наслід
ком продовження зловживання її правом на 
судовий захист у  правовідносинах, де вже 
право на працю визнане судом.

У  багатьох справах подібної категор ії суд 
касаційної інстанції також  дотримується пози
ції, що питання виплати середнього зароб ітку 
або різниці в зароб ітку за  час затрим ки вико
нання судового рішення про поновлення на 
роботі має бути розглянуте в порядку судо
вого контролю у  відповідності до ч. 9 ст. 267 
КАС України, однак, обрання особою спо
собу захисту свого права на працю у  формі 
позовного провадження не може бути під
ставою  для відмови у  захисті її поруш ених 
прав.

Однак, є і інш а правова позиція суду каса
ційної інстанції, викладена, наприклад, в ухвалі 
від 15.06.2016 р. у  справі № 2а-3905/12/2070, 
де колегія суддів д ійш ла висновку, щ о рішення 
суду про поновлення позивача на публічній 
службі виконане із затримкою , за  правилами 
статті 236 КЗпП  України [4] така  затрим ка є 
вимуш еним прогулом, а тому суди обґрун
товано прийняли рішення про задоволення 
позову (отже, розгляд нового позовного про
вадження є правильним).
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Ойко.

У  справі № 818/7362/13-а [7] ВАС України 
прийш ов до висновку, що у  разі затримки 
виконання рішення суду про поновлення 
на роботі судом виноситься ухвала про 
виплату середнього заробітку, а не поста
нова (рішення) суду. Тому позивачем не 
дотриманий встановлений законом порядок 
виріш ення даного спору, оскільки вона пови
нна була звертатися до суду не з окремим 
позовом, а із в ідповідною заявою  (ухвала 
від 19.01.2016 р.).

Існування статті 236 КЗпП  України вносить 
плутанину і у  цивільне судочинство, в якому 
суди цивільної ю рисдикції так само роблять 
спробу ототожнити процедуру стягнення 
середнього зароб ітку зі здійсненням судового 
контролю в цій же категор ії справ, але щодо 
осіб, робота яких не пов'язана з проходженням 
публічної служби, та  з певними труднощами, 
викликаними неузгодженістю  норм матеріаль
ного і цивільно -  процесуального права.

В ухвалі від 18.11.2015 р. (справа 
№ 6-27011ск15) Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних і крим іналь
них справ прийш ов до висновку, щ о вимоги, 
пов'язані із затрим кою  виконання судового 
рішення, не повинні досліджуватись у  порядку 
розгляду скарги  особи щ одо неналежного 
виконання судового рішення з постановлен- 
ням ухвали у  порядку ст. 387 Ц ПК України [3] 
(судовий контроль), оскільки кожна особа має 
право на судовий захист, способи якого зазна
чені в ст. 16 Ц К України, та  реалізуються, в 
тому числі, шляхом подання позову.

Щ о ж  стосується ф орми судового рішення, 
то у  справі № 6-44312св14 (ухвала від
16.09.2015 р.) Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ зазначив, щ о такий спір передбачає 
процес доказування наявності підстав для 
стягнення цієї суми та її розмір, отже, підлягає 
розгляду у  порядку позовного провадження, 
а тому закінчується ухваленням рішення суду 
відповідно до вим ог ст. 208 ЦПК України [3], а 
не постановленням ухвали.

В той же час, у  справі № 6-839ск11 Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивіль
них і крим інальних справ д ійш ов протилежного 
висновку, вказавш и в ухвалі від 16.11.2011 
року про те, що суд завів нову справу та ухва
лив рішення, хоча вказане питання згідно із 
ст. 236 КЗпП  України [4] повинно виріш ува
тися шляхом постановлення ухвали в одному 
провадженні з вимогами про поновлення на 
роботі.

Зазначена позиція є відображенням 
висновку Верховного Суду України в ухвалі 
від 17.09.2008 року у  цивільній справі 
№ 6-7302св07.

Вищ евикладене дає підстави для висно
вку, по -  перше, про невизначеність судами 
порядку вирішення зазначеного спору (в 
одному провадженні з вимогою  про понов
лення на посаді, чи в різних), та, по -  друге, 
про можливість та допустим ість звернення 
особи до суду як з заявою  в порядку судового 
контролю так і з окремим позовом.

Також, стаття 236 КЗпП  України супере
чить нормам процесуального законодавства 
щ одо ф орми ухваленого рішення.

На наш у думку, органом, який розглядав 
трудовий спір є, безспірно, конкретний суд, 
проте, без зайвої деталізації в частині кон
кретних суддів чи конкретного провадження.

Така позиція цілком відповідає д ію чому на 
даний час Положенню про автоматизовану 
систему докум ентообігу суду, затвердженому 
рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 р. 
№ 30 у  останній редакції (далі -  Положення), 
яким визначені конкретні підстави для пере
дачі на розгляд справи раніше визначеному 
складу суду.

У  відповідності до п. 2.3.49 Положення 
повторний автоматизований розподіл судових 
справ м іж  суддями застосовується у  випадках 
визначених законом, а також  з метою заміни 
одного, декількох суддів, всього складу суду, 
збільшення складу суду в порядку, визна
ченому підпунктами 2.3.4, 2.3.23 цього Поло
ження.

В той же час, можливість розгляду 
питання, що є предметом даного дослідження, 
раніше визначеним складом суду Положення 
не передбачає.

Так само, Кодекс адм іністративного судо
чинства України не передбачає повторного 
автоматизованого розподілу справи для даних 
правовідносин.

Таким  чином, висновок суду касаційної 
інстанції у  справі № 2а/2570/4255/11 є, на наш 
погляд, порушенням принципу вірогідності, 
закріпленого в ст. 15-1 Ка С України.

Аналогічний висновок висловив Верхов
ний Суд України у  справі № п/800/235/15 [7], 
зазначивш и в постанові від 01.12.2015 р., 
що аналіз статей 15, 15-1, 26 КАС України 
[2] дає підстави дійти висновку, що за наяв
ності ф ункціоную чої автоматизованої системи 
докум ентообігу зам іна судді (суддів), який з 
поважних причин не може брати участь у  роз
гляді справи (перебування судді у  відпустці, на 
лікарняному, у  відрядженні, закінчення тер
міну повноважень тощ о), має зд ійснюватись 
виклю чно автоматизованою  системою  д оку 
ментообігу за  принципом вірогідності.

Таким  чином, приходимо до висновку, 
що норму статті 236 КЗпП  України [4] щодо 
«органу, який розглядав трудовий спір» слід 
розуміти виключно як назву відповідного суду, 
що розглянув трудовий спір, а не його склад, 
що брав участь у  конкретному провадженні, 
чи обмеженість цим провадженням, принай
мні, до внесення відповідних зм ін до Кодексу 
адм іністративного судочинства України та/або 
зазначеного Положення.

Вказаний висновок, зн імає обмеження, 
у  зв 'язку  з якими деякі практики  вважають 
неможливим звернення до суду в порядку 
позовного провадження в цій категор ії справ.

Втім, на наш у думку, процедуру, перед
бачену статтею 236 КЗпП  України [4], цілком 
можливо ототожнити і з судовим контро
лем, позаяк, наслідки невиконання судового 
рішення за своєю суттю  є нічим іншим як
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санкцією  до поруш ника за  невиконання 
рішення про поновлення на роботі незаконно 
звільненого працівника, до того ж  негайне 
виконання об'єднує ці два явищ а (ч. 5 ст. 235 
КЗпП  України [4]).

Натомість, застосовувати вказану норму 
беззастережно також  не м ожна передусім 
через те, щ о у  відповідності до п. 10 ст. 267 
КАС України у  разі наявності підстав для задо
волення заяви суд ухвалює одну із постанов, 
що передбачені частиною другою  статті 162 
цього Кодексу.

Відтак, ф орма судового рішення неза
лежно від способу звернення особи за захис
том своїх прав до суду суперечитиме формі, 
передбаченій ст. 236 КЗпП  України [4].

Висновки. О бов'язковість рішень суду 
визначена державою  як одна з конституцій
них засад судочинства (п. 9 ст. 129 Конституції 
України [1]). Гарантом вказаної засади висту
пає судовий контроль.

За результатами проведеного дослі
дження приходимо до висновку, що ст. 236 
КЗпП  України [4] -  пережиток радянського 
трудового законодавства 1971 року є дещ о 
спотвореним його різновидом.

У  даній статті проаналізовано сучасну 
проблематику, що має місце в судах адміні
стративної ю рисдикції при виріш енні питання 
про оплату вим уш еного прогулу при затримці 
виконання рішення про поновлення на роботі 
працівника.

Дослідженню  підлягали наступні питання:
1. Ф орм а звернення до суду (позовна 

заява/заява в порядку судового контролю);
2. Розуміння судового органу, який розгля

дав трудовий спір (конкретний суд/конкретний 
склад суду);

3. М ожливість виріш ення питання про стяг
нення в одному провадженні з вирішенням 
спору по суті позовних вим ог про поновлення 
працівника на роботі (одне провадження/різні 
провадження);

4. Ф орм а судового рішення (ухвала/поста- 
нова).

В результаті проведених досліджень при
ходимо до висновку, щ о зм іст статті 236 
КЗпП  України не суперечить формі судового 
контролю та дещ о суперечить можливості 
звернення до суду з новим позовом в частині 
територіальної підсудності адм іністративних 
справ (стаття 236 КЗпП  України [4] за  певних 
обставин може не відповідати вимогам статті 
19 КАС України [2]).

В той же час, право на справедливий суд, 
що закріплене у  ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, вим а
гає легітимної мети для обмеження в доступі 
до правосуддя.

Відтак, на наш у думку, ф орма прояву 
бажання людини захиститися від свавілля 
роботодавця не може перебувати у  наслід- 
ковому зв 'язку  з відсутністю  цього захисту з 
боку судової влади за будь -  яких ф ормальних 
підстав.

Крім того, проведене дослідження пока
зало, що судове рішення за результатами

виріш ення питання про виплату середнього §_ 
зароб ітку або різниці в зароб ітку за  час ^  
затрим ки виконання судового рішення про g  
поновлення на роботі має бути викладене у  о  
формі постанови. “

П ідсумовуючи вищ енаведене, вважаємо, 
щ о правова спрямованість наш ої держави 
вим агає усунення суперечностей д іючого 
законодавства, адже людина, намагаючись 
захистити свої права, в тому числі і право на 
працю, повинна мати гарантію, щ о норма, 
яка регулює порядок судового захисту, є єди
ною, конкретизованою , вичерпною в вимогах, 
ізольованою від довільного тлумачення та 
доступною  для розуміння.

Як м ожна побачити з наведених прикладів, 
суди адміністративної юрисдикції, в більшості 
своїй, виш укую чи компромісний варіант пом іж  
колізій законодавства, намагаються м акси
мально захистити права людей.

В той же час, законодавець не вважає за 
необхідне усувати вказані недоліки, як вба
чається з законопроекту Трудового кодексу 
України № 1658 від 20.05.2014 р. [8] (наразі 
законопроект прийнято в перш ому читанні).

Так, порядок виріш ення індивідуальних 
трудових спорів законопроектом  передбача
ється у  Главі 3 «Розгляд індивідуальних трудо
вих спорів у  судах».

У  відповідності до ч. 3 ст. 397 законо
проекту у  разі затрим ки роботодавцем 
виконання рішення, передбаченого части
ною першою цієї статті (про поновлення пра
цівника на роботі), суд виносить ухвалу про 
виплату працівнику середньої заробітної пла
ти або різниці в заробітній платі за  весь час 
затримки.

Таким чином, сучасний законодавець 
покладає питання визначення суду, який вирі
шуватиме спір, на розсуд процесуального 
законодавства.

Натомість, ф орма судового рішення зали
шається неузгодженою.
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ОПЛАТА ВЫНУЖДЕННОГО ПРОГУЛА ПРИ ЗАДЕРЖКЕ ИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЯ 

О ВОССТАНОВЛЕНИИ НА РАБОТЕ РАБОТНИКА ПУБЛИЧНОЙ СЛУЖБЫ  
НА ОСНОВАНИИ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

В статье анализируются коллизии статьи 236 Кодекса законов о труде Украины с нормами 
Кодекса административного судопроизводства Украины.
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