
случае запрет отчуждения должен быть свя
зан с нарушением прав ребенка. Иначе орган 
опеки и попечительства наделяется полно
мочиями, которыми станет легко злоупотре
блять. Кроме того, без согласия органа опеки 
и попечительства нотариус и так не сможет 
удостоверить сделку по отчуждению принад
лежащего ребенку объекта недвижимости 
(абз. 2 ч. 2 ст. 33, ст. 71 ГК Украины).

Следует отметить, что сельскохозяйствен
ном производстве в Украине, сегодня рабо
тает много иностранцев, которые успешно 
ведут бизнес, при этом не имея права соб
ственности на землю сельскохозяйственного 
предназначения, но вправе ее арендовать 
(ст. 81,82 Земельного кодекса Украины).

Целью данной статьи является обмен 
опытом в решении проблем, связанных 
с ипотечными взаимоотношениями, которые 
довольно часто отражают те или иные нега
тивные факторы в общественных отношениях

и реакцию органов государственной власти 
на них. Надеюсь, что реформирование орга
нов судебной власти приведет к позитивным 
результатам и судьи станут компетентными 
и беспристрастными, что позволит устранить 
множество проблем в правоприменении и, 
в частности, в ипотечных отношениях.
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ПРОБЛЕМИ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА ПРАКТИКИ

У статті подано аналіз проблем, які мають місце в законодавчому регулюванні процедури 
посвідчення нотаріусом договорів, що виникають з іпотечних відносин і практики застосування 
такого законодавства. Внесено пропозиції щодо вдосконалення Порядку вчинення нотаріальних 
дій нотарусами України.
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ЗАПОВІТИ САМОГУБЦІВ -  ПРИВІД ДЛЯ ДИСКУСІЇ
Здійснено аналіз позиції науковців щодо можливості правового регулювання заповітів самогуб

ців на предмет їх недійсності за різних умов і доцільності відображення різних ситуацій, пов’язаних 
з визнанням таких заповітів недійсними, у  цивільному праві. Виявлено основні проблемні моменти 
в позиції авторів, які запропонували таку новелу, і висловлені пропозиції щодо сприйняття таких 
заповітів в судовій практиці.

Ключові слова: заповіт, самогубець, недійсність заповіту, судова практика.

Постановка проблеми. Інтерес до визна
ченої в назві проблематики викликала стаття 
Т.О. Калашника та А.В. Гончарової «Склад
нощі визначення дійсності заповітів самогуб

ців» [1], оскільки тема оригінальна і цікава, 
а позиція зазначених вчених неоднозначна, 
особливо, коли мова піде про впровадження 
такого статусу як самогубець в правову
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систему України. Так, з правової точки зору 
не можна кваліфікувати самогубство як осо
бливий вид смерті, що повинен мати певні 
наслідки, якщо особа з власної волі і без 
будь-якого впливу вирішила покінчити власне 
життя. Релігійна ж кваліфікація самогубства 
визначає моральні основи суспільних відно
син і негативне відношення до такого явища, 
але піднята авторами проблема і запропо
новані ними правові оцінки різнопланових 
ситуацій зумовлюють необхідність широкого 
аналізу використання терміну «самогубство» 
саме в юридичному контексті. Якщо ж ми 
розглядатимемо дане поняття з одночасним 
застосуванням терміну «заповіт», то нео
дмінно мусимо його кваліфікувати в площині 
цивільно-правових відносин, що, на наш 
погляд, зробити доволі складно.

Аналіз останніх досліджень і публі
кацій. Тема є оригінальною і самостійних її 
досліджень, крім статті Т.О. Калашника та 
А. В. Гончарової «Складнощі визначення дій
сності заповітів самогубців» в юридичній літе
ратурі автором не було помічено.

Зважаючи на вищезазначене, метою 
даної роботи є застереження можливості 
впровадження позитивних і негативних гіпотез 
Т.О. Калашника та А.В. Гончарової без широ
кого обговорення в законодавство.

Об’єкт дослідження складають два юри
дичні поняття «заповіт» та «самогубство» як 
взаємопов'язані одним суб'єктом, який одно
часно виступає і як заповідач, і як самогубець.

Виклад основного матеріалу. Розпо
чнемо аналіз із самого кінця статті, тобто 
з висновків авторів, які ними надані буквально 
у такій редакції: «Отже, на підставі зазна
ченого можна зробити декілька варіативних 
ситуацій та визначити правові наслідки щодо 
дійсності заповіту, складеного особою-само- 
губцем:

Заповіт складає особа, яка розуміє зна
чення своїх дій та може керувати ними, а само
губство вчинено нею усвідомлено, у стані 
тимчасового душевного або психічного роз
ладу, або є наслідком фізичного чи психічного 
тиску. Даний заповіт викликає всі встановлені 
законодавством правові наслідки та визна
ється дійсним, адже всі умови його складання 
додержані, а умова смерті людини в даному 
випадку не має істотного значення» [2].

Тобто в запропонованій авторами право
вій ситуації акцентується увага на тому, що 
заповіт був складений особою-самогубцем, 
яка складає заповіт в стані, з одного боку, 
з розумінням значення своїх дій та при мож
ливості керування ними і тут же додається, 
стан душевного або психічного розладу, або 
під фізичним чи психічним тиском. Вважаємо, 
що ситуація дуже складна для її однознач
ного сприйняття з точки зору адекватності 
поведінки самогубця, який попирає заборони 
церкви, суспільної моралі і все ж  таки наважу
ється на самогубство. Цей факт вже викликає 
потребу в кваліфікації поведінки особи спеці
алізованими лікарями або слідчими, оскільки 
в останньому випадку доведення до само

губства вже є кримінально караним діянням 
(ст. 120 КК України). Якщо застосовувався 
фізичний тиск, то така обставина має сприй
матися як обтяжуюча, що повинна бути спря
мована на досягнення конкретної мети.

Отже, з самого початку потрібно ставити 
питання про доведення до самогубства: ким 
і з якою метою. Якщо тиск здійснювався для 
отримання права на спадкування, то відпо
відний заповіт, однозначно, має визнаватися 
недійсним на підставі ст. 231 ЦК хоча б через 
те, що встановлений правоохоронними орга
нами факт застосування проти заповідача 
фізичного чи психічного тиску з боку другої 
сторони або з боку іншої особи повинен не 
тільки породжувати кримінальне покарання 
(ст. 120 К к  України), а й мати, передбачені 
законодавством, цивільні наслідки. Тобто 
з такою позицією Т.О. Калашника та А.В. Гон- 
чарової важко в такій ситуації погодитися.

Опоненти можуть зауважити, що особа 
доводилася до самогубства, але, цілком мож
ливо, що ніхто не спонукав її до написання 
заповіту. Тому правочин щодо спадкових роз
поряджень і прав на спадкування не може 
бути визнаний таким, що вчинений проти її 
справжньої волі. Однак, визнаючи примус 
до уходу з життя -  самогубства, всі наступні 
кроки слід також розцінювати як вимушені 
через те, що при продовженні життя навіть 
складений і належно оформлений заповіт не 
діяв би, а ми розглядаємо заповіт заповідача 
самогубця. Отже, після його смерті зазначені 
два факти мають розглядатися як безпосеред
ньо взаємопов'язані між собою.

Більше того, навіть з формальної сторони, 
в ст. 231 ЦК передбачений широкий діапазон 
суб'єктів, які здійснювали примус, а не тільки 
спадкоємці. Тому положення «тиск... з боку 
іншої особи» не зобов'язує доводити при- 
чинно-наслідковий зв'язок між тиском і очі
куваними наслідками, достатньо встановити 
наявність тиску з боку будь-якої особи і право
чин може бути визнаний недійсним.

Важко погодитися з позицією Т.О. Калаш- 
ника та А.В. Гончарової, що умова смерті 
людини в даному випадку не має істотного 
значення. На думку авторів, умови (причини 
і обставини) смерті самогубця мають досить 
важливе значення для визнання дійсним або 
недійсним заповіту. Описана в спеціальній 
літературі позиція вчених щодо наявності 
в самогубців психічних розладів [3] заслуговує 
на увагу, але вона не повинна сприйматися 
як причина бездіяльності правоохоронних 
органів хоча б в тому аспекті, що такі випадки 
мають слугувати підставою для розслідування 
наявності або відсутності потенційно можли
вих ознак злочинних дій за ст. 120 КК Укра
їни або приховування вбивства під виглядом 
самогубства тощо.

Можна погодитися із згаданими авторами 
в тому, що, безперечно, є незначна кількість 
громадян, які свідомо і без примусу розста
ються з життям в силу різних причин і здатні 
висловити своє волевиявлення в заповіті адек
ватно своїй волі, але у такій ситуації не корек
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тним є застосовування положення: «особа 
розуміє значення своїх дій та може керувати 
ними, а самогубство вчинено нею усвідом
лено, у стані тимчасового душевного або пси
хічного розладу», оскільки остання частина 
цього речення перекреслює попередню.

Інакше, потрібно розмежувати в часі і за 
змістом два поняття: «посвідчення заповіту» 
і «самогубство» та розглядати їх окремо як 
не взаємопов'язані між собою, що супер- 
ечитиме предмету дослідження. Зокрема, до 
самогубства відповідно до загальноприйнятих 
положень може відноситися й добровільна 
евтаназія, яка розподіляється на пасивну, що 
може зводитися до навмисного припинення 
медиками підтримуючої терапії, та активну 
евтаназію -  введення помираючому медичних 
препаратів або інші дії, які тягнуть за собою 
швидку і безболісну смерть. До активної евта- 
назії часто відносять і самогубство з лікар
ською допомогою -  надання хворому на його 
прохання препаратів, що скорочують життя. 
Добровільна евтаназія здійснюється на про
хання хворого або з попередньо висловленої 
згоди (наприклад, в США поширена практика 
заздалегідь і в юридично достовірній формі 
виражати свою волю на випадок незворотної 
коми) [4].

Отже, потенційно можливим буде випа
док, коли людина добровільно погоджується 
на евтаназію і при цьому бажає висловити 
свою останню волю на випадок смерті перед
баченим законодавством способом -  у запо
віті, який має бути посвідчений нотаріально. 
Відмінність останнього випадку буде поля
гати в тому, що для всіх оточуючих причина 
вкорочення віку розцінюється поважною, за 
людиною спостерігають і її волевиявлення 
в такій ситуації розцінюватиметься як сві
доме і вільне. Можливо, що через певний час 
в нашій країні так само буде запроваджена 
евтаназія, якщо суспільство і релігійні органі
зації визнають право людини добровільно піти 
з життя, але для цього доцільно проаналізу
вати досвід іноземних країн і, зокрема, щодо 
можливості і процедури посвідчення заповітів 
такими особами. Однак, це лише один з бага
тьох варіантів розвитку відносин в запропо
нованому авторами висновку, але можливим 
буде й інший, коли заповідач доводиться до 
самогубства з метою отримання спадщини 
як самим спадкоємцем, так і в його інтересах 
іншою особою.

Таким чином, для належної кваліфікації 
самогубства потрібно визнати, що поняття 
«заповіт самогубця» слід зв'язувати з двома 
послідовними діями як то: написання заповіту 
та спричинення смерті за власним бажан
ням, які мають бути безпосередньо пов'язані 
в часі. При цьому, слід відділити випадки, коли 
смерть спричинюється так, що буває важко 
встановити сам факт самогубства, наприклад, 
окремі автомобільні аварії відбуваються без 
видимих суб'єктивних і об'єктивних причин, 
що може підштовхнути до сприйняття такої 
смерті внаслідок самогубства. У зв'язку з цим, 
виникає потреба належно кваліфікувати факт,

що смерть настала в результаті самогубства, 
а це здатні зробити лише слідчі органи і після 
розслідування всіх обставин смерті особи. 
В такій ситуації безпосередня близькість 
в часі «безпричинної» дорожньо-транспортної 
аварії, що спричинила смерть, і факту посвід
чення заповіту можуть означати наявність волі 
на самогубство.

Розглянемо й іншу можливу складну пра
вову ситуацію, коли самогубець власноруч 
написав заповіт, але не посвідчив його у нота
ріуса (консула) і пішов з життя. В такому разі 
ми можемо говорити про недійсність запо
віту внаслідок недотримання нотаріальної 
форми його посвідчення. У той же час, коли 
це відбулося вночі і не було будь-якої можли
вості дотриматися нотаріальної форми, то за 
заявою спадкоємців може виникнути необхід
ність розглядати волю заповідача, висловлену 
у заповіті, оскільки Україна беззастережно 
приєдналася до Конвенції про колізію зако
нів, які стосуються форми заповітів, учиненої 
5 жовтня 1961 року в Гаазі, що набрала чин
ності для України 14.05.2011 р. [5], де допусти
мими розцінюються не тільки проста письмова 
форма, а й, навіть, усна. Тому спадкоємці 
вправі вимагати визнання письмово і влас
норуч складеного заповіту дійсним, але така 
ситуація буде найскладнішою для визнання 
заповіту дійсним, оскільки знов таки виникне 
необхідність розслідувати причини самогуб
ства.

Можна стверджувати, що переважна біль
шість адвокатів не візьметься за таку справу, 
оскільки в силу стереотипного сприйняття 
нотаріальної форми таку справу буде важко 
виграти в суді. Однак, не можна заперечувати 
потенційну можливість виникнення такої ситу
ації, отже і теоретичний її розгляд вважається 
доцільним.

Неординарною є й друга правова ситуа
ція, яка аналізується Т.О. Калашником та 
А. В. Гончаровою, а саме: «Заповіт складає 
особа, дієздатність якої є обмеженою, а само
губство вчинено нею усвідомлено або у стані 
тимчасового або психічного розладу, або 
є наслідком фізичного чи психічного тиску. 
В даному випадку заповіт за позовом піклу
вальника над даною особою, може визна
ватися недійсним, відповідно до цивільного 
законодавства. Факт поновлення дієздатності 
заповідача після складання заповіту та спів- 
падання часу складання заповіту та вчинення 
самогубства не має важливого значення для 
даної ситуації» [6].

Дана гіпотеза визначає заінтересованою 
особою піклувальника над обмежено дієз
датною особою у разі звернення з позовом 
до суду, з чим важко погодитися, оскільки 
повноваження піклувальника щодо опікуваної 
особи та її інтересів припиняються у зв'язку зі 
смертю заповідача-підопічного піклувальника. 
Крім того, за загальним правилом, правом на 
звернення до суду наділяється та особа, яка 
вважає свої права порушеними, невизнаними 
тощо. Тобто визнавати заповіт недійсним 
мають спадкоємці за законом, якщо вони не
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зазначені в заповіті або згідно нього вважають 
свої права порушеними.

Щодо визнання посвідченого обмежено 
дієздатною особою заповіту недійсним, то 
з таким висновком можна погодитися в час
тині його застосування в судовій практиці 
з формальної точки зору і на підставі умови 
ст. 1234 ЦК щодо повної цивільної дієздат
ності заповідача на момент його посвідчення. 
Але інший бік цього положення доводить, що 
такий заповіт не повинен визнаватися недій
сним, оскільки він є нікчемним і нотаріус (кон
сул) на підставі рішення суду про обмеження 
особи в дієздатності мусить не приймати його 
до уваги при визначенні спадкоємців. Тобто 
при наявності попереднього заповіту цієї ж 
особи мусить діяти попередній або спадку
вання повинно здійснюватися за законом, 
якщо попереднього заповіту не має.

У той же час, з теоретичної позиції варто 
зауважити, що обмеження в дієздатності -  це 
спосіб застерегти зловживання спиртними 
напоями, наркотичними засобами, токсич
ними речовинами тощо, оскільки особа ста
вить себе та ін.. у скрутне матеріальне стано
вище, а це передбачене ч. 2 ст. 36 ЦК. Отже, 
якщо ми віримо в дієвість такого способу як 
обмеження особи в отриманні і розпорядженні 
коштами, то варто припускати, що вона 
після застосування такого заходу не матиме 
доступу до спиртних напоїв, наркотичних 
засобів, токсичних речовин і вона здатна сві
домо розпорядитися належним їй майном на 
випадок смерті. Тобто при житті вона не отри
має коштів і не буде зловживати, тому важко 
сприймати позбавлення прав обмежено дієз
датних осіб на посвідчення заповіту. Але це 
положення, підкреслимо, є теоретичним і три
валий час навколо нього висловлюються різні 
міркування і воно не поширюється на визна
них недієздатними осіб.

Зокрема, коли ми позбавляємо права на 
посвідчення заповіту неповнолітніх осіб, то 
припускаємо, що таким особам рано думати 
про смерть і, в той же час, їх волевиявлення 
є ще не зовсім свідомим. Однак, це стерео
типне сприйняття всіх молодих осіб, якщо ж 
ми врахуємо можливість невиліковної хвороби 
в неповнолітніх осіб і їх волю та право на евта- 
назію, то неодмінно має постати й питання про 
їх право на посвідчення заповіту.

Цікавими для аналізу вважаємо й оста
точні висновки згаданих авторів: «По-перше, 
зазначити в цивільному законодавстві під
стави недійсності заповітів-самовбивць, яка 
може визначатися в судовому порядку, вра
ховуючи обставини під час складання запо
віту. По-друге, слід підвищити кваліфікаційні 
вимоги до нотаріусів(консулів) щодо навиків 
юридичної психології у даних осіб та вміння 
краще орієнтуватися у психічному стані 
здоров'я особи-заповідача на момент вчи
нення правочину задля забезпечення уник
нення заповітів, що в подальшому можуть 
визнаватися недійсними» [6].

Вважаємо, що дискусію слід розпочинати 
з останнього положення, оскільки науковці так

зацікавилися «розкладанням» заповіту само
вбивць на ситуації, що деякою мірою втра
тили логіку та гуманізм. Тобто, якщо кваліфі
кований психолог-нотаріус (консул) побачить 
в поведінці особи схильність до самогубства, 
то думати потрібно про те, як їй допомогти, 
а не про визнання заповіту недійсним у май
бутньому. Якщо навіть припустити, що нота
ріус (консул) відмовить в посвідченні заповіту 
самогубцю, то виникне потреба в обґрунту
ванні власної гіпотези і підтвердженні її дока
зами. Інакше дії нотаріуса (консула) незаконні 
і він має нести відповідальність за те, що 
незаконно відмовив у посвідченні заповіту. 
Як у сучасних умовах нотаріус (консул) може 
довести факт, що людина схильна до само
губства в даний конкретний момент? З позиції 
гуманізму, дійсно, якщо нотаріус (консул) від
мовить особі в посвідченні заповіту і остання 
захоче «помститися» йому та оскаржить його 
дії або звернеться з позовом, то таким чином її 
життя може продовжитися і, можливо, «погані 
наміри» відійдуть на другий план. В такому 
разі, відмова нотаріуса (консула) може стати 
позитивним явищем.

Хоча з авторами можна однозначно пого
дитися в тому, що нотаріусам (консулам) 
потрібна спеціальна підготовка щодо навиків 
психології, а це може дозволити застерегти 
випадки посвідчення правочинів під тиском, 
внаслідок обману тощо і застерегти випадки 
порушення прав громадян.

Щодо зазначення в цивільному зако
нодавстві підстав недійсності «заповітів 
самовбивць», то це положення варто відо
бразити в законодавстві, щоб з'явився додат
ковий стримуючий від самогубства фактор 
для таких осіб, за винятком випадків обґрун
тованої поважними причинами евтаназії, яка 
в багатьох країнах світу вже визнана допус
тимою формою уходу з життя. Тобто поряд 
з релігійною забороною самогубства можна 
застерегти це негативне явище й цивільно- 
правовими засобами. Але така «заборона» 
реально стосуватиметься тільки незначної 
кількості осіб: що мають власне майно, яке 
підлягає державній реєстрації і для отримання 
якого має видаватися свідоцтво про право на 
спадщину.

Однак, в запропонованій авторами про
позиції щодо доповнення цивільного законо
давства відсутня конкретика. Більше того, 
в цивільному законодавстві при впровадженні 
пропозиції виникне необхідність визначити 
поняття «самогубство» і «самогубець» і як 
альтернативу -  «природну смерть людини». 
Найскладнішим завданням стане й питання 
щодо зв'язку між строком посвідчення запо
віту та самогубством, оскільки ці поняття 
мають бути взаємопов'язаними: наприклад, 
доба може рахуватися невеликим строком і 
говорити про прямий зв'язок між свідомими 
діями особи. Але це не авторська пропозиція, 
а новий привід для дискусії.

Однак і це не головне, недоцільність такої 
пропозиції обумовлюється тим, що корис
туючись конкретно сформульованими в ЦК
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поняттями «недієздатність», «обмежена дієз
датність» ми здатні були вирішити дві запро
поновані авторами ситуації. А інші поняття такі 
як психічні розлади, здатність розуміти зна
чення своїх дій -  це за своєю суттю поняття, які 
вже мають місце в ЦК, але вони ґрунтуються 
на оціночних судженнях, тому їх наявність або 
відсутність за допомогою доказів необхідно 
доводити в суді заінтересованим особам. 
Зокрема, в таких випадках буде аналізуватися 
поведінка особи до вчинення самогубства і, 
відповідно, посвідчення заповіту, зв'язок між 
цими діями людини, наявність або відсутність 
зв'язків з особами, які зазначені в заповіті як 
спадкоємці тощо.

Висновки. Для спростування необхідності 
доповнення законодавства гіпотезами авто
рів можна було б послатися на теоретичні 
концепції, відірвані від життя суспільства, 
і недоцільність їх впровадження в законодав
ство через те, що не існує судової практики. 
Але така позиція зводила б науку не до виро
блення прогнозів розвитку правовідносин, 
а до аналізу судової практики, що не відпові
дає меті і завданням науки. Цілком можливо, 
що у Т.О. Калашника та А.В. Гончарової існує 
низка справ, в яких це питання вже досліджу
валося судом, тому воно є актуальним.

Не зважаючи на зроблені зауваження 
і заперечення доцільності введення даного 
поняття до законодавства, автори вважать, 
що піднята проблема заповітів самогубців є 
цікавою для наукового аналізу і потенційно 
можливо, що запропонована дискусія у разі 
потреби в тій чи іншій мірі знайде своє відтво
рення в практичній діяльності як адвокатів, так 
і суддів.

Отже, наукові пошуки цікаві не тільки 
і не стільки в контексті удосконалення зако
нодавства, а, насамперед, для збагачення 
теорії права, зокрема, цивільного права, що 
може, безумовно, збагатити і судову прак
тику. У зв'язку з цим, необхідно подякувати 
тим авторам, які сміливо виносять для обгово
рення науковою спільнотою неординарні гіпо
тези, пов'язані з актуальними та проблемними 
правовими ситуаціями.
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Фурса Евгений Иванович, Фурса Евгений Евгеньевич 
ЗАВЕЩАНИЕ САМОУБИЙЦЫ- ПОВОД ДЛЯ ДИСКУСИИ

Осуществлен анализ позиции ученых относительно возможности правового регулирования 
завещаний самоубийц на предмет их недействительности при разных условиях и целесообраз
ности отражения разных ситуаций, связанных с признанием таких завещаний недействительными, 
в гражданском праве. Выявлены основные проблемные моменты в позиции авторов, которые 
предложили такую новеллу, и изложены предложения относительно восприятия таких завещаний 
в судебной практике.

Ключевые слова: завещание, самоубийца, недействительность завещания, судебная 
практика.

Fursa Yevgen, Fursa Yevgen
TESTAMENT SUICIDE -  AN OCCASION FOR DISCUSSION

The analysis of the position of scientists on the possibility of legal regulation of suicide wills for their 
invalidity under different conditions and appropriate display of the different situations related to the 
recognition of the will invalid in civil law is made. The basic problem points to the position of authors who 
suggested this story are made and suggestions on the perception of wills in judicial practice reveled.

Keywords: will, suicide, invalidity of the will, court practice.
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