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У статті досліджуються питання реформування законодавства України щодо підстав дисциплі­
нарної відповідальності адвокатів. Аналізуються актуальні проекти «Про внесення змін до Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Аналізуються позитивні та негативні поло­
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30 вересня 2016 року набрали чинності 
Закон України «Про внесення зм ін до Кон­
ституції України (щодо правосуддя)» та нова 
редакція Закону України «Про судоустрій і ста­
тус суддів» основною  метою яких є реф орму­
вання судової системи.

Однак, положення, запроваджені цими 
законами, істотно вплинули також  і на кон­
ституційний статус та завдання адвокатури, 
у  зв 'я зку  з чим, найближчим часом очікується 
суттєве оновлення Закону України «Про адво­
катуру та адвокатську діяльність».

На передодні таких змін, особливо гостро 
постає питання дослідження підстав дисци­
плінарної відповідальності адвоката, адже 
можливі законодавчі зм іни можуть істотно 
вплинути на незалежність адвоката в процесі 
здійснення ним проф есійної діяльності.

Інститут відповідальності адвоката вико­
нує подвійну функцію : попередження вчинення 
правопоруш ень і покарання недобросовісних 
представників проф есії [1; С. 14], проте, діюче 
законодавство України про адвокатуру в час­
тині дисциплінарної відповідальності адвоката 
містить значні недоліки та законодавчі колізії, 
які виявилися в процесі застосування чинного 
Закону України «Про адвокатуру та адвокат­
ську  діяльність» та прийнятих на його основі 
п ідзаконних актів  [2; С. 75].

Про важливість дослідження теми також  
свідчить те, що одним з напрямів Страте­

гії реформування судоустрою, судочинства 
та сум іжних правових інститутів на 2015­
2020 роки схваленої Указом  Президента 
України від 20 травня 2015 року № 276/2015 є 
посилення гарантій здійснення адвокатської 
діяльності та забезпечення доступності без­
оплатної правової допомоги, в межах реалі­
зації якої, передбачається уточнення підстав 
для притягнення адвоката до дисциплінарної 
відповідальності, удосконалення правил дис­
циплінарного провадження щодо адвоката, 
диференціація видів санкцій, які можуть бути 
застосовані до адвоката (абз. 4 п.5.6 Страте­
гії) [3; С. 75].

О кремі аспекти дисциплінарної відпові­
дальності адвокатів досліджувались в працях 
Н.М. Бакаянової, Т.Б. Вільчик, М.О. Женіної, 
Т.С. Коваленко, Д.В. Кухнюка, А.В. Меланчук,
B. О. Святоцької, О.Д. Святоцького, Є.І. Фурси,
C . Я. Фурси, О.Г. Яновської та  інш их вчених.

У  випадках, коли адвокати не виконують 
свої професійні обов'язки, передбачені Кодек­
сом поведінки або законодавством, відпо­
відним м іжнародним стандартам, таким  як 
вірність інтересам клієнта, порядність, надання 
клієнтам допомоги всіма доступними засо­
бами, п ідтримка гідності проф есії тощо, вони 
можуть бути притягнуті до справедливої дис­
циплінарної відповідальності із застосуванням 
дом ірних санкцій. Держава повинна гаран­
тувати, що дисциплінарна відповідальність
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адвокатів може наступати лише у разі вчи­
нення таких дій, які є порушенням встановле­
них правил [4; С. 116].

На сьогоднішній день у Верховній Раді 
України зареєстровано п'ять законопроектів, 
які містять пропозиції щодо внесення змін до 
чинного законодавства про адвокатуру та 
адвокатську діяльність, це проекти законів 
України:

-  «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
щодо заходів правового захисту адвокатів 
№ 1194 від 2 грудня 2014 р., народного депу­
тата О.І. Осуховського та інших [5];

-  «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
(щодо статусу і гарантій адвокатської діяль­
ності та формування органів адвокатського 
самоврядування) № 1794 від 19 січня 2015 р., 
народного депутата І.О. Лапіна [6];

-  «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
та деяких інших законодавчих актів України 
(щодо статусу і гарантій адвокатської діяль­
ності та формування і роботи органів адвокат­
ського самоврядування) № 1794-1 від 4 лютого 
2015 р., народного депутата О.В. Купрієнко та 
інших [7];

-  «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
№ 2270 від 2 березня 2015 р., народного депу­
тата Д.В. Лубінця [8];

-  «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
щодо створення рівних можливостей для отри­
мання свідоцтва про право на заняття адво­
катською діяльністю та недопущення дискри­
мінації особи за майновою ознакою № 5359 
від 4 листопада 2016 р., народного депутата 
Р.М. Сольвара та інших [9].

Законопроекти № 1194 від 2 грудня
2014 р., № 1794 від 19 січня 2015 р. та № 5359 
від 4 листопада 2016 р. залишили поза увагою 
визначення підстав для притягнення адвоката 
до дисциплінарної відповідальності, на від­
міну від законопроекту № 1794-1 від 4 лютого
2015 р., яким пропонується додати як підставу 
для зупинення права на зайняття адвокат­
ською діяльністю -  невиконання рішень орга­
нів адвокатського самоврядування, у тому 
числі щодо сплати щорічного внеску адвоката 
на забезпечення реалізації адвокатського 
самоврядування, а також пропонується закрі­
пити як підставу для припинення права на 
зайняття адвокатською діяльністю вчинення 
зазначених вище дій адвокатом, до якого 
застосовувалось дисциплінарне стягнення у 
вигляді зупинення права здійснювати адвокат­
ську діяльність [7].

Також визначає підстави для притягнення 
адвоката до дисциплінарної відповідальності 
ст. 45 законопроекту № 2270 від 2 березня 
2015 р., яким пропонується викласти у новій 
редакції чинний Закон України «Про адвока­
туру та адвокатуру діяльність» [8], проте такі 
підстави фактично дублюють положення чин­
ного Закону.

Необхідно зазначити, що найбільшого 
обговорення в адвокатській спільноті набув 
офіційно ще не зареєстрований проект Закону 
України «Про внесення змін до Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 
розроблений Радою з питань судової реформи 
при Президенті України (надалі -  «Законопро­
ект»).

Законопроект містить норми, що визна­
чають:

-  коло осіб, які мають право звернутись зі 
скаргою на дії адвоката;

-  умову преюдиційності для застосування 
певних видів дисциплінарних стягнень;

-  механізм погашення та дострокового 
зняття дисциплінарних стягнень;

-  чіткі вимоги до змісту скарги, яка може 
мати наслідком дисциплінарну відповідаль­
ність адвоката;

-  обставини, які виключають можливість 
дисциплінарного провадження щодо адвоката;

-  підстави повернення скарги без роз­
гляду;

-  засади змагальності розгляду дисциплі­
нарної справи щодо адвоката;

Проте, на жаль, вказаний Законопроект 
не містить визначення дисциплінарного про­
ступку, вчинення якого є підставою для притяг­
нення адвоката до дисциплінарної відповідаль­
ності, хоча ч. 2 ст. 34 Законопроекту містить 
загальний перелік випадків, які визнаються 
дисциплінарними проступками адвоката.

Експерти Проекту ЄС «Підтримка реформ 
у сфері юстиції в Україні» у своїх комента­
рях до Законопроекту зазначили, що пере­
лік дисциплінарних проступків створює різні 
потенційні проблеми щодо того, як вчиняти з 
ситуаціями, що залишилися за межами цього 
переліку. Якщо перелік вважається необхід­
ним або корисним, він повинен бути ілюстра­
тивним, а не вичерпним [10].

Відповідно до Законопроекту пропону­
ється виключити положення про порушення 
присяги адвоката України як однієї з підстав 
для притягнення адвоката до дисциплінарної 
відповідальності, що регламентується п. 2 ч. 2 
ст. 34 чинного Закону України «Про адвока­
туру і адвокатську діяльність».

Варто зазначити, що ця пропозиція є ціл­
ком слушною, оскільки відповідна підстава 
притягнення адвоката до дисциплінарної від­
повідальності є надто всеосяжною і може 
широко тлумачитись, таке положення надає 
надто великий спектр свободи розсуду дисци­
плінарних органів, що може негативно сказа­
тись на незалежності адвоката.

Тим більше, дотримання присяги адво­
ката України включає і охоплює в себе 
обов'язки з дотримання Правил адвокатської 
етики, нерозголошення адвокатської таєм­
ниці та належне виконання своїх професій­
них обов'язків, порушення вищезазначених 
обов'язків вже регламентовані в пунктах 2-4 
ч. 2 ст. 34 Законопроекту як підстави для дис­
циплінарної відповідальності, тобто виклю­
чення такої підстави для дисциплінарної від­
повідальності як порушення присяги адвоката
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не допустить дублювання одних і тих самих 
підстав.

При цьому, на думку В.В. Заборовського, 
до поки в українському законодавстві будуть 
існувати норми, які дають змогу для загаль­
ного і необмеженого застосування, а будь-яка 
неналежна поведінка адвоката може розгля­
датися як підстава до дисциплінарної відпо­
відальності, то жодним чином мова не може 
йти про наявність дієвого механізму захисту 
адвоката, такий стан речей не забезпечить 
адекватний юридичний захист адвоката від 
можливого свавілля [11; С. 117].

Відповідно до Законопроекту до ч. 2 ст. 34 
додається п. 5, в якому визначається така нова 
підстава для притягнення до дисциплінарної 
відповідальності адвоката, як «зловживання 
правами, наданими адвокату цим Законом 
або процесуальним законом» [12]. Варто зау­
важити, що категорія «зловживання правами» 
є надто оціночною та може суперечливо тлу­
мачитись дисциплінарними органами під час 
виявлення підстав для притягнення адвоката 
до дисциплінарної відповідальності.

Експерти Проекту ЄС «Підтримка реформ 
у сфері юстиції в Україні» також відмітили, 
що жоден вид дисциплінарного проступку 
не повинен містити розпливчасте формулю­
вання, так як це призводить до різного тлума­
чення, і потенційно зловживання [10].

Ще одним із нововведень Законопроекту 
є доповнення ч. 2 ст. 34 пунктом 7, який закрі­
плює як підставу для дисциплінарної відпо­
відальності адвоката -  несплату щорічного 
внеску адвокатів на забезпечення реалізації 
адвокатського самоврядування [12].

Відповідно до п. 6 ч. 4 ст. 55 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
Рада адвокатів України встановлює розмір і 
порядок сплати щорічних внесків адвокатів на 
забезпечення реалізації адвокатського само­
врядування, займається питанням їх розпо­
ділу й використання (якщо з'їздом адвокатів 
прийнято рішення про необхідність сплати 
таких внесків та визначено напрями їх вико­
ристання) [13].

Відповідне положення затверджене рішен­
ням Ради адвокатів України від 16 лютого 
2013 р. № 72, ним передбачено, що сплата 
щорічного внеску є професійним обов'язком 
кожного адвоката [14].

Варто зазначити, що доданий п. 7 ч. 4 ст. 34 
Законопроекту охоплює за змістом п. 6 ч. 4 ст. 
34 Законопроекту відповідно до якого невико­
нання рішень органів адвокатського самовря­
дування є підставою для дисциплінарної від­
повідальності, якщо вони є обов'язковими для 
адвоката, тобто знову відбувається дублю­
вання положень.

Варте уваги також виключення із Законо­
проекту, як підстави для зупинення права на 
заняття адвокатською діяльністю -  вчинення 
адвокатом систематичного або грубого одно­
разового порушення правил адвокатської 
етики, передбачене п. 3 ч. 2 ст. 31 чинним 
Законом України «Про адвокатуру та адвокат­
ську діяльність» [13]. Такі зміни є необхідними,

адже ця підстава є ще одним оціночним та все- §_ 
охоплюючим положенням, що може широко ^  
тлумачитись дисциплінарними органами не на ^  
користь адвоката. о

Натомість вищезазначеної виключеної 
норми, Радою з питань судової реформи 
запропоновано в п. 3 ч. 2 ст. 31 Законопроекту 
як підставу для зупинення права на заняття 
адвокатською діяльністю -  в разі «несплати 
щорічного внеску адвокатів на забезпечення 
реалізації адвокатського самоврядування 
після застосування за таку несплату іншого 
дисциплінарного стягнення» [12]. Проте, 
запровадження вищезазначеного положення 
є недоцільним, оскільки несплата вказаного 
внеску не може відноситись до підстав для 
дисциплінарної відповідальності адвоката 
через відсутність реальної шкоди будь-чиїм 
інтересам, крім фінансового забезпечення 
органів самоуправління адвокатури, адже 
суть порушення є фінансовою, а не дисциплі­
нарною в тому розумінні дисциплінарного про­
ступку, яке зазначене у ст. 34 Законопроекту 
[15].

Законопроектом також пропонується дещо 
змінити підставу накладення на адвоката дис­
циплінарного стягнення у вигляді позбавлення 
права на заняття адвокатською діяльністю у 
разі вчинення «систематичного або грубого 
одноразового порушення правил адвокатської 
етики, що підриває авторитет адвокатури 
України» [13], виключивши частину положення 
«що підриває авторитет адвокатури України», 
яке регламентоване у п. 4 ч. 2 ст. 32 чинного 
Закону України «Про адвокатуру та адво­
катську діяльність». Відповідна пропозиція є 
слушною, адже категорія «підриває авторитет 
адвокатури» є ще одним оціночним поняттям, 
виключення якого зменшить ризики негатив­
ного впливу дисциплінарних органів на адво­
ката при виборі підстави для притягнення до 
дисциплінарної відповідальності. Проте, зали­
шена фраза «систематичного або грубого 
одноразового порушення правил адвокатської 
етики» є також оціночною, тому це положення 
має бути виключене цілком.

Підстави для кожного виду дисциплінарної 
відповідальності повинні бути безумовними, 
самостійними, вони не повинні дублюватися 
і повторюватися. Тільки в такому разі буде 
забезпечений належний механізм дисциплі­
нарної відповідальності адвоката, який буде 
відповідати Основним положенням ООН про 
роль адвокатів, зокрема п. 16, відповідно до 
якого уряд кожної країни повинен забезпечити 
адвокатам можливість виконувати всі свої 
професійні обов'язки без залякування, пере­
шкод, неспокою і недоречного втручання [11;
С. 117].

Проаналізувавши законопроект «Про вне­
сення змін до Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» в аспекті змін, що 
стосуються підстав притягнення адвоката до 
дисциплінарної відповідальності, вважаємо за 
доцільне запропонувати таке:

-  додати в Законопроект визначення 
поняття дисциплінарного проступку адвоката;
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-  уникати використання як підстави для 
притягнення адвоката до дисциплінарної від­
повідальності оціночних, загальних понять 
необмеженого застосування;

-  виключити такі підстави дисциплінарної 
відповідальності, як «зловживання правами», 
«систематичне або грубе одноразове пору­
шення правил адвокатської етики», наявність 
яких може призвести до зловживання дис­
циплінарними органами своїми повноважен­
нями;

-  не дублювати та не повторювати під­
стави для дисциплінарної відповідальності, які 
мають бути самостійними та безумовними.
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Кухнюк Дмитрий Владимирович, Репная Марина Анатольевна 
ОСНОВАНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АДВОКАТА 

В ПРОЕКТАХ ЗАКОНОВ «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН УКРАИНЫ  
«ОБ АДВОКАТУРЕ И АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ»

В статье исследуются вопросы реформирования законодательства Украины в аспекте осно­
ваний дисциплинарной ответственности адвокатов. Анализируются актуальные проекты «О вне­
сении изменений в Закон Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности». Авторами 
анализируются позитивные и негативные положения, которые внедряются соответствующими 
законопроектами. Рассматриваются научные точки зрения по поводу дисциплинарной ответствен­
ности адвокатов. Выясняются законодательные пробелы, связанные с основаниями дисциплинар-
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ной ответственности адвокатов. Приводятся предложения авторов по поводу оснований привлече­
ния адвоката к  дисциплинарной ответственности. ^

Ключевые слова: адвокат, реформирование адвокатуры, внесение изменений в Закон ~ 
Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», дисциплинарная ответственность 
адвоката, основания дисциплинарной ответственности адвоката.

Kukhniuk Dmytro, Ripna Maryna
g r o u n d s  o f  a d v o c a t e ’s  d is c ip l in a r y  l ia b il it y  in  t h e  d r a f t  l a w s  

«o n  t h e  b a r  a n d  p r a c t ic e  o f  l a w »

The legislation reform of Ukraine in terms of grounds of disciplinary liability of advocates are 
discovered in the article. The analysis of the draft Laws «On the Bar and practice of law» is provided. The 
authors analyzes the positive and the negative provisions of the implemented draft laws. Authors consider 
the scientific opinions concerning disciplinary liability. The legal gaps of the grounds disciplinary liability are 
revealed. The authors' suggestions regarding the grounds of the disciplinary liability of advocate.

Keywords: advocate, the Bar reform, amendments to the Law «On the Bar and practice of law», 
disciplinary liability of advocate, grounds of disciplinary liability of advocate.
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А Д В О КА Т Я К С У Б 'Є К Т  Н А Д А Н Н Я  
Б Е З О П Л А Т Н О Ї П Р А В О В О Ї Д О П О М О Г И

У статті висвітлюються проблемні питання надання адвокатом безоплатної вторинної право­
вої допомоги. Автором досліджуються основні проблеми реалізації права на безоплатну правову 
допомогу в Україні. Окрема увага приділена зміні термінів «правова допомога» на «професійна 
правнича допомога».

Ключові слова: адвокат, правова допомога, професійна правнича допомога, безоплатна вто­
ринна допомога, право на захист.

Постановка проблеми. Основним обо­
в'язком держави є забезпечення дотримання 
прав і свобод людини та громадянина. Досить 
важливу роль у забезпеченні реалізації, 
захисту та охорони прав і свобод людини та 
громадянина в Україні відведено праву особи 
на правову допомогу. Право на безоплатну 
правову допомогу -  це невід'ємне консти­
туційне право кожної людини, котре гаран­
тується та покладається на державу. Однак, 
реалізація такого права в Україні розпоча­
лась тільки з недавнього часу, оскільки було 
відсутнє законодавче врегулювання надання 
правової допомоги за кошти держави.

Аналіз наукових публікацій. Даній темі 
приділяли увагу такі науковці: С.В. Гонча­
ренко, О.Г. Яновська, С.Я. Фурса, Є.Ю. Бова, 
А.Я. Дубинський, А.М. Бежевець та інші.

Метою статті є аналіз проблемних питань, 
пов'язаних з наданням адвокатом вторинної 
безоплатної допомоги, а також аналіз змін 
правового регулювання у сфері безоплатної 
правової допомоги у зв'язку із запроваджен­
ням судової реформи в Україні.

Виклад основного матеріалу. Без­
оплатна правова допомога у різних державах 
світу має досить давню історію. В науковій 
літературі можна знайти історичні відомості 
про забезпечення правовою допомогою враз­
ливих прошарків населення, котрі не можуть 
самостійно захистити своє право і потребують

професійного захисту. Забезпечення права на 
безоплатну правову допомогу існувало завжди 
та скрізь, де і коли існує право, незалежно від 
епохи, держави та цивілізаційної належності 
того чи іншого суспільства [1, с. 12].

Досить тривалий час реалізація права на 
безоплатну правову допомогу в Україні була 
неможливою через відсутність реального 
права на одержання допомоги тим особам, 
котрі в силу деяких причин не мали можли­
вості звернутись за нею до адвоката. Також 
не було врегульовано це питання на законо­
давчому рівні, хоча відповідно до Конституції 
України та міжнародно-правових зобов'язань 
держава повинна була гарантувати право на 
безоплатну правову допомогу.

Ситуація з наданням безоплатної правової 
допомоги була досить невтішною, що призво­
дило до прийняття численних рішень Євро­
пейського суду з прав людини проти України 
(далі -  ЄСПл) щодо порушення положень 
Конвенції про захист прав людини та осново­
положних свобод у частині права на захист, 
права на справедливий суд та права на без­
оплатну правову допомогу. Прикладом можна 
взяти рішення ЄСПл, в яких Суд звертає увагу 
на порушення права на правову допомогу: 
справа «Балицький проти України»[2], справа 
«Нечипорук та Йонкало проти України»[3], 
справа «Бортник проти України»[4] та інші 
рішення ЄСПл.
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