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Прекрасна стаття О.Є. Кухарєва «Поце- 
суальні аспекти визнання спадщини відумер
лою» [1] підштовхує до дискусії та обговорення 
концептуальних проблемних питань, які мають 
місце в цій статті. В чому позитивність аналі
зованої статті -  це глибина поставленої про
блеми, спроба узагальнити судову практику 
та виробити оптимальні варіанти вирішення 
неврегульованих законодавством питань на 
межі цивільного права та процесу.

Тому дану статтю не можна розцінювати 
як спробу штучно нав'язати дискусію, оскільки 
розглядувані питання, дійсно, цікавлять авто
рів [2; 3], в яких є, а точніше з'явилася власна 
відмінна позиція на висвітлені проблеми, яку 
пропонується так само критично сприйняти і 
публічно обговорити.

В той же час, позиція О.Є. Кухарєва висвіт
люється і в інших джерелах [4], а тому може 
стати загальноприйнятою для теорії спадко
вих правовідносин та цивільного процесу, а 
в наступному й для судової практики. Слід 
визнати, що аналізована гіпотеза є обґрунтова
ною і доволі часто спирається на судову прак
тику, враховує позиції інших науковців, але, на 
наш погляд, має неузгодженості та прогалини.

Розпочнемо аналіз з самого, на думку 
авторів, найважливішого дискусійного поняття

«відумерле майно», яке, як не важко здогада
тися, О.Є. Кухарєв отримав з трансформації 
поняття «відумерла спадщина» і застосовує в 
своїй роботі без обґрунтування. Але така гіпо
теза вченого не може бути однозначно при
йнятною і не тільки за формалізованим у ЦК 
понятійним апаратом щодо майна та речей, 
а виходячи зі змісту первісного поняття. Так, 
поняття «відумерла спадщина» є штучним і, 
підкреслює юридичний зміст словосполучення, 
не властивого українській мові, яке з'явилося, 
скоріш за все, шляхом перекладу російського 
поняття «вммороченное наследство».

Сутність же цього поняття в сучасному 
спадковому праві можна звести до відмеж
ування отримання майна в спадкових право
відносинах від набуття територіальною грома
дою прав на таке майно як безхазяйне (ст. 335 
Цк ). Дане положення може бути підтверджене 
такими рисами поняття «безхазяйна річ»:

-  після спливу одного року з дня взяття на 
облік безхазяйної нерухомої речі;

-  передана у комунальну власність, тобто, 
фактично, у власність територіальної громади;

-  судом.
Отже, подібність передумов визнання 

спадщини відумерлою і майна безхазяйним 
очевидна.
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Однак, на стадії визнання судом спадщини 
відумерлою мають виявлятися ті спадкові 
права, які не дозволяють визначити майно 
як безхазяйне, а також ті майнові права, які 
входитимуть до складу відумерлої спадщини. 
Що тут принципово важливо і мається на увазі 
важко сприйняти без наочних прикладів, які 
не укладаються в сучасну модель спадкових 
відносин.

По-перше, якщо регламентація спадкових 
відносин об’єднується в книзі 6 ЦК і стосується 
спадкування та спадщини, то визнання спад
щини відумерлою має лише позначатися в цій 
книзі як передбачений законодавством наслі
док відсутності спадкування, а розкриватися в 
інших главах ЦК, оскільки територіальна гро
мада не спадкує майно, а отримує його після 
визнання спадщини відумерлою як безха
зяйне і цей процес не має прямого відношення 
до спадкування, оскільки його не відбулося.

По-друге, виділення лише двох видів 
спадкування: за законом та заповітом значно 
спрощує реальні спадкові відносини, оскільки 
реально існує і третій вид спадкування -  змі
шане спадкування, коли частина спадщини 
визначається заповітом, а інша ні. Припустимо, 
що одинокий заповідач заповів лише частину 
належного йому майна, а інша частина зали
шилася незаповіданою і в нього не має спад
коємців за законом, в цьому випадку виникне 
колізія з формальним змістом ч. 1 ст. 1277 
ЦК, оскільки визнання спадщини відумерлою 
допускається у разі відсутності спадкоємців за 
заповітом, отже тут не повинна застосовува
тися процедура визнання спадщини відумер- 
лою. Однак, в цій ситуації потрібно застосову
вати ст. 1245 Цк, якою визначається перехід 
незаповіданої частини спадщини до спадку
вання за законом і, відповідно, у разі відсут
ності спадкоємців за законом до визнання 
такої частини спадщини відумерлою. Отже, не 
вся спадщина може визнаватися відумерлою, 
а можливий варіант визнання частини спад
щини відумерлою.

Таким чином, чому некоректно застосову
вати зовні логічне трансформоване поняття 
«відумерле майно», а тому, що не майно від
мирає, а права на нього припиняються внаслі
док відсутності правонаступництва.

При цьому, в процесі спадкування ми 
мусимо брати за основу право власності на 
річ і максимально враховувати волю влас
ника майна -  заповідача тощо. Тому можуть 
виникати парадоксальні ситуації, коли запо
відач залишить право власності на нерухому 
річ одному спадкоємцю, але обтяжить право 
власності сервітутом на право довічного без
оплатного проживання за іншою «сторон
ньою» особою, тоді у разі смерті спадкоємця 
за заповітом, якому заповідане право влас
ності, при вирішенні питання про визнання 
«спадщини відумерлою» виникне питання про 
відмирання (фактично, припинення) права 
власності на об’єкт нерухомості і необхідність 
передачі такого права територіальній громаді. 
Але в такому випадку залишиться дискусійним 
питання про дотримання волевиявлення запо

відача або і його відмирання внаслідок припи
нення дії заповіту, який повною мірою виконати 
неможливо тощо. Дійсно, тут можна виходити 
з традицій українського народу щодо непо
рушності останньої волі заповідача тощо, але 
однозначної відповіді на ці дискусійні питання 
в законодавстві не існує як і щодо можливості 
дотримання останньої волі заповідача, викла
деної в заповіті із заповідальним відказом. Від
верто, автори є прихильниками безумовного 
дотримання останньої волі власника майна, 
тому в подібних відносинах готові відстоювати 
волю заповідача, яка не переходить межі сус
пільної моралі і не обмежує правоздатність 
спадкоємців та інших заінтересованих осіб.

Якщо ж вважати доведеною гіпотезу, що 
визнання судом спадщини відумерлою -  це 
той Рубікон, перехід якого означатиме при
пинення певних спадкових правовідносин і, 
зокрема, права власності на всю спадщину 
або щодо окремих речей, що входили до 
складу спадщини, то саме в такому контексті 
слід сприймати і наступний матеріал. Зокрема, 
положення про заміну держави в спадкових 
правовідносинах за ЦК 1963 року на терито
ріальну громаду за ЦК 2003 року і визнання 
спадщини відумерлою, що не завжди може 
вважатися виправданим.

Так, при розташуванні нерухомих об’єктів 
спадщини в декількох регіонах України та рухо
мого майна спадкодавця за кордоном у тери
торіальної громади за місцем відкриття спад
щини виникне право на отримання спадкового 
майна у власність (ч. 3 ст. 1277 ЦК), але таке 
право є неадекватним по відношенню до прав 
інших територіальних громад, де розташоване 
інше нерухоме майно спадкодавця і де спадко
давець, можливо, перебував так само доволі 
часто. Отже, визнання спадщини відумрелою 
відрізнятиметься від визнання майна безха
зяйним тим, що останній варіант передбачає 
вирішення питання про належність конкрет
ного майна, розташованого в одній місцевості, 
але майно спадщини потенційно може знахо
дитися по всій території України і за кордоном, 
тому за логікою і принципами розумності та 
справедливості майно має передаватися тій 
територіальній громаді, де воно розташоване. 
Цілком зрозуміло, що в такому випадку спад
кове майно буде «розпорошуватися» і спад
коємцям, які пропустили строк з поважних 
причин, буде ще складніше його отримати в 
натурі. В той же час, сучасна судова практика 
підтверджує необхідність збереження спадко
вого майна в натурі до можливої появи спад
коємців і тому пропонується встановити строк, 
як мінімум, в три роки щодо заборони його від
чуження при можливості його передачі тільки у 
володіння і користування.

Дякуючи О.Є. Кухарєву, що його статті 
спровокували інший погляд на нові і загаль
новідомі положення, які стосуються матері
альних положень визнання спадщини від- 
умерлою, потребують докладного аналізу й 
процесуальні гіпотези цього вченого.

Дійсно, сьогодні питання визнання спад
щини відумерлою стає актуальним, оскільки
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трансформація приватної власності у влас
ність територіальної громади має не тільки 
правовий, а й навіть політичний контекст. 
Так, сьогодні взятий курс на децентралізацію, 
тому можна вважати виправданими норми 
чинного ЦК, які передбачають замість спад
кування державою, що було властиво для 
ЦК від 1963 року, набуття права власності на 
відумерлу (фактично, неприйняту) спадщину 
територіальною громадою. Таке положення є 
більш виваженим і по відношенню до більш 
простої схеми реалізації прав територіальною 
громадою, ніж державою.

Отже, зовні таке положення є виправда
ним, але не завжди справедливим і адекват
ним реальним правовідносинам між спадко
ємцями та спадкодавцем при житті останнього 
тощо. Тобто автори вважають, що в основі 
процесуальних правовідносин слід виділяти 
матеріальні передумови. Тут мається на увазі 
реальне визначення і фіксування кола осіб, 
які заінтересовані в результатах спадкування. 
Так, О.Є. Кухарєв справедливо вважає, що 
певні інтереси в питаннях спадкування мати
муть наступні особи: «співвласники спадко
вого майна, відказоодержувачі, сервітуарії, 
кредитори та боржники спадкодавця, особи, 
які претендують на речі, що знаходилися у 
спадкодавця на праві користування, володіння 
тощо»[5]. При цьому, логічно виключаються 
спадкоємці, оскільки їх участь в справі немож
лива в силу того, що тоді спадщина не може 
визнаватися відумерлою. Але це лише видима 
частина «айсбергу». Останнє положення є 
важливим, оскільки при визнанні спадщини 
відумерлою лише припускається, що спадко
ємців не існує і ні хто на спадщину не претен
дує.

На жаль, в юриспруденції іноді вважа
ються допустимими взаємовиключаючі поло
ження, зокрема, коли при визнанні і оголо
шенні фізичної особи померлою на підставі 
відсутності в місці постійного проживання 
протягом встановленого у законодавстві тер
міну (ст.. 46 ЦК), фактично, робиться правове 
припущення, що такої особи не має в живих, 
але залишається вірогідність її появи (ст. 48 
ЦК) і, в той же час, заперечується можливість 
обґрунтовувати доказування (доведення) на 
припущеннях (ч. 4 ст. 60 ЦПК). Дійсно, в такій 
ситуації робиться припущення щодо юри
дичного факту -  оголошення фізичної особи 
померлою, а доказування зводитиметься до 
іншого предмету -  відсутність відомостей в 
місці її постійного проживання про місце її 
перебування протягом встановленого в ЦК 
строку. Тобто в цій нормі деякою мірою не 
зовсім коректним є термін «відомості в місці її 
постійного проживання». Тобто «місце постій
ного проживання» має акумулювати відомості 
і потім суд в «нього» має з'ясовувати відсут
ність відомостей. Отже, даний термін мав би 
узгоджуватися із суб'єктним складом осіб, які 
здатні повідомити відомості про таку особу, і 
перелік таких осіб можна знайти в ч. 1 ст. 248 
ц Пк . При цьому, отримання відомостей про 
таких осіб покладається на суд, який має

з'ясовувати у заявника родичів, співробітників 
тощо, які можуть дати свідчення про фізичну 
особу, місцеперебування якої невідоме, а 
також запитує відповідні організації за остан
нім місцем проживання відсутнього (житлово- 
експлуатаційні організації, органи внутрішніх 
справ або органи місцевого самоврядування) і 
за останнім місцем роботи про наявність відо
мостей щодо фізичної особи, місцеперебу
вання якої невідоме.

Такий великий фрагмент, на перший 
погляд, напряму не пов'язаний зі встанов
ленням факту відумерлості спадщини можна 
пояснити тим, що такі справи в порядку окре
мого провадження розглядаються з відходом 
від принципу змагальності і на суд поклада
ються надії, що він вживатиме всіх необхідних 
заходів для того, щоб з'ясувати дійсні юри
дичні обставини, а не формально покладати- 
меться на достовірність поданої заяви. Тобто в 
цій ситуації робиться припущення, що людина 
діятиме як всі нормальні люди і не буде роз
ривати зв'язків із сім'єю, родичами, не буде 
втрачати роботу тощо. Але існують і не сте
реотипні варіанти поведінки людей, які при 
розгляді справи слід передбачати, які вста
новити складно або навіть неможливо в силу 
різних характерів людей тощо. Отже, подібну 
поведінку можна передбачати й в спадкоєм
ців, які за законом або заповітом мають право 
на спадкування, але в силу їх характеру і на 
підставі ч. 3 та 4 ст. 1268 ЦК вважатимуться 
такими, що прийняли спадщину і не поспіша
тимуть її оформляти на своє ім'я, але така 
поведінка ускладнюватиме застосування пра
вила про спадкування до шостого ступеня 
споріднення, коли наступна черга спадкува- 
тиме при відсутності спадкоємців попередньої 
черги і це заважатиме потенційній можливості 
відшукати родичів спадкодавця наступних 
черг і дозволить лише робити припущення, 
що в спадкодавця не має спадкоємців. Ще 
складніше буде встановити факт відсутності 
спадкоємців або неприйняття ними спадщини, 
щоб розпочати процес визнання спадщини 
відумерлою, оскільки не існує особи, яка є 
зобов'язаною з'ясовувати факт неприйняття 
спадщини спадкоємцями у відповідності до ч. 
3 та 4 ст. 1268 ЦК, отже потенційно можливим 
є випадок, коли суд розпочне розгляд справи 
про визнання спадщини відумерлою, а, фак
тично, є спадкоємці, які вважаються такими, 
що прийняли спадщину.

Коли ж мова йтиме про конкретні правила 
розгляду справи про визнання спадщини від- 
умерлою в порядку окремого провадження, 
то діяльність суду взагалі не акцентується 
на встановленні певних фактів, а лише 
передбачається, що справа розглядається 
судом з обов'язковою участю заявника та з 
обов'язковим повідомленням усіх заінтересо
ваних осіб (ст. 277 ЦПК). Що ж має з'ясовувати 
суд, якщо в заяві повинно бути наведено 
відомості про час і місце відкриття спад
щини, про майно, що становить спадщину, 
а також докази, які свідчать про належність 
цього майна спадкодавцю, про відсутність
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спадкоємців за заповітом і за законом, або про 
усунення їх від права на спадкування, або про 
неприйняття ними спадщини, або про відмову 
від її прийняття (ст.. 275 ЦПК). Звідки ці відо
мості візьме заявник -  орган місцевого само
врядування за місцем відкриття спадщини? 
Очевидно, що такі відомості будуть взяті зі 
спадкової справи, де нотаріус формально кон
статуватиме, що протягом встановленого для 
подання заяви про прийняття спадщини шес
тимісячного строку спадкоємці до нього не 
звернулися, отже пропустили строк для при
йняття спадщини як за законом, так і за запові
том. Формально він буде правий, але реально 
такий стан діяльності нотаріусів не відповідає 
потребам суспільства в правовій допомозі, 
для чого й існує нотаріат. Зокрема, на нотаріу
сів формально покладається обов'язок повідо
млення спадкоємців про відкриття спадщини 
(ст.. 63 Закону України «Про нотаріат»), тому 
суди мають з'ясовувати у нотаріуса, а чи були 
вжиті заходи з приводу повідомлення спад
коємців.

Крім того, коли мова йде про вжиття захо
дів до охорони спадкового майна, то при від
сутності спадкоємців, які можуть прийняти 
спадкове майно на зберігання, і виконавця 
заповіту, який так само може вживати захо
дів до охорони спадкового майна, на нотарі
уса покладатиметься обов'язок забезпечити 
зберігання майна, а це диктує необхідність 
сприйняти нотаріуса як заінтересовану особу у 
визнанні спадщини відумерлою, коли спадко
ємці не з'являться за отриманням спадкового 
майна. Зокрема, він має бути заінтересований 
у знятті із себе відповідальності за збереження 
спадкового майна.

Отже, в такій ситуації важко однозначно 
погодитися з позицією Вищого спеціалізова
ного суду з розгляду цивільних і криміналь
них справ, який зробив зауваження судам, які 
не залучили до участі в справі про визнання 
спадщини відумерлою сина спадкодавця, на 
користь якого було складено заповіт. В такій 
ситуації О.Є. Кухарєв вважає таку позицію 
правильною, хоча тут є привід для дискусії. 
Формально, через рік після відкриття спад
щини спадкоємець вважається таким, що 
втратив право на спадщину, отже вже не є 
спадкоємцем і, відповідно, заінтересованою 
особою. Яким чином він втратив право на 
спадщину: формально не подавши заяву або 
шляхом письмової заяви про відмову від спад
кування? Але ж питання про право спадкоємця 
на спадкування мав з'ясовувати нотаріус, який 
відкрив спадкову справу, мав вживати захо
дів до охорони спадкового майна, зокрема, й 
мав роз'яснити спадкоємцю його права (ст. 5 
Закону України «Про нотаріат») тощо.

Крім того, Верховний суд України у п. 18 
Постанови «Про судову практику у справах 
про спадкування» від 30.05.2008 р. №7 запо
чаткував практику невизнання нотаріусів 
заінтересованими особами в контексті ст. 277 
ЦПК, однозначно, встановивши, що нотаріуси 
«не повинні залучатися до участі в справі». 
Тим самим Верховний суд України позбавив

можливості суди з'ясовувати важливі юридичні 
обставини безпосередньо в осіб, які вчиняли 
або мусили вчинити нотаріальні провадження 
і володіють відповідною інформацією. Більше 
того, така позиція не відповідає принципам 
змагальності і диспозитивності. Слід врахову
вати, що правові позиції ВСУ є обов'язковими 
для судів, але таке узагальнення судової прак
тики призводитиме до втрати об'єктивності 
при ухваленні рішення, тому не можна таку 
позицію сприймати як аксіому.

Автори вважають, що в сучасних умо
вах на нотаріусів має покладатися обов'язок 
з'ясовувати відомості про спадкоємців всіма 
можливими способами, зокрема, коли вжива
ються заходи до охорони спадкового майна, 
то нотаріус або інша уповноважена особа має 
виїжджати на місце проживання спадкодавця 
і ні що не заважає такій особі поспілкуватися 
із сусідами спадкодавця, які можуть бути залу
чені й як свідки при проведенні опису спадко
вого майна. Від свідків можна отримати й іншу 
цікаву інформацію щодо можливого розташу
вання іншого майна спадкодавця тощо. Таких 
осіб в наступному може визнати доцільним 
допитати й суд, але, на відміну від нотаріуса, 
попередивши про кримінальну відповідаль
ність за дачу завідомо неправдивих показань 
тощо.

Згідно ст.. 64 Закону України «Про нота
ріат» нотаріус або інша посадова особа, упо
вноважена на вчинення нотаріальних дій, 
могли до визнання спадщини відумерлою 
дати розпорядження про видачу із спадко
вого майна грошових сум тощо, отже може 
виникати й питання про достовірність звіту 
щодо здійснених розпоряджень тощо. Отже, 
перед судом має постати питання про те, що 
ж конкретно отримує територіальна громада 
в порядку спадкування і перелік спадкового 
майна має надавати нотаріус згідно проведе
ного ним опису.

Тобто при визнанні спадщини відумерлою 
на суд має покладатися обов'язок з'ясовувати 
достовірність відомостей, які надаватимуться 
нотаріусом, а оформлюватимуться в заяві про 
визнання спадщини відумерлою органом міс
цевого самоврядування за місцем відкриття 
спадщини.

Тепер щодо можливих варіантів повер
нення майна спадкоємцям, які заявлять свої 
права на спадщину після визнання її відумер- 
лою. Це питання дійсно складне, оскільки воно 
не чітко регламентоване у ч. 2 ст. 1280 ЦК. 
Тут слід брати за основу такі варіанти розви
тку відносин між уповноваженими органами 
територіальної громади і спадкоємцем. Пер
ший варіант -територіальна громада в такій 
ситуації набула право власності на майно і її 
повноважні органи не можуть визнавати про
пущений спадкоємцем строк для прийняття 
спадщини пропущеним з поважних причин 
хоча б тому, що в ч. 2 ст. 1272 ЦК мова йде 
лише про відповідні права спадкоємців.

Варіант другий -  якщо в діях нотаріуса 
будуть виявлені ознаки правопорушення -  
відсутність повідомлення спадкоємців про

32



відкриття спадщини, то можна піти шляхом 
оскарження його бездіяльності і визнання 
пропуску строку для прийняття спадщини з 
поважних причин.

Варіант третій більш загальний -  спад
коємець має звернутися до суду з позовом 
про визнання пропуску строку для прийняття 
спадщини таким, що був пропущений з інших 
поважних причин (ч. 3 ст. 1272 ЦК).

На цьому етапі так само необхідно розгля
дати декілька потенційно можливих варіантів 
правового становища майна, яке входило до 
складу спадщини. Так, у разі перебування 
майна у власності територіальної громади 
можна просити суд переглянути рішення про 
визнання спадщини відумерлою за нововияв- 
леними обставинами, оскільки за ч. 2 ст. 361 
ЦПК на час розгляду справи не була відома 
істотна обставина про існування спадко
ємця. В такому разі можна просити суд й про 
надання додаткового строку для прийняття 
спадщини, оскільки після скасування рішення 
суду про визнання спадщини відумерлою вирі
шення питання про спадкування має поверну
тися до повноважень нотаріуса, який відкрив 
спадкову справу.

Але недоцільно просити суд надавати 
додатковий строк, достатній для подання 
спадкоємцем заяви про прийняття спадщини, 
відповідно до ст.. 1269 ЦК, нотаріусу, оскільки 
така спадкова справа має бути вже закритою 
і нотаріус не здатен вчиняти будь-яких дій 
по відновленню прав спадкоємця, коли речі 
з визнаної відумерлою спадщини вже були 
передані іншим особам. Тому прохання про 
надання додаткового строку для прийняття 
спадщини буде зайвим, оскільки майно не 
перебуває на той момент у власності терито
ріальної громади. В такій ситуації спадкоємець 
має право вимагати відповідної грошової ком
пенсації спадкового майна від територіальної 
громади.

Але останній випадок разом із розглянутим
О.Є. Кухарєвим варіантом безоплатного пере-

дання майна територіальною громадою іншим 
особам мають бути застережені внесенням 
доповнення до ст. 1277 ЦК щодо обмеження 
права територіальної громади на відчуження 
речей з визнаної відумерлою спадщини про
тягом трьох років. Такий строк обумовлений 
як строком позовної давності, так і передбаче
ним в абз. 2 ч. 1 ст. 362 ЦПК максимальним 
строком перегляду судового рішення у зв'язку 
з нововиявленими обставинами.

При впровадженні останнього положення 
в законодавство будуть оптимізовані спадкові 
правовідносини, судова і нотаріальна практика 
набудуть однозначності і логічної узгодже
ності. Зокрема, після визнання спадщини віду- 
мерлою не можна окремо і відірвано від інших 
положень розглядати питання про поважність 
причин пропуску строку для прийняття спад
щини, оскільки встановлення такого факту 
не породжуватиме правових наслідків, коли 
спадщина є відумерлою, майно перестало 
бути спадковим і набуло нового власника. 
Тому позов про витребування майна в тери
торіальної громади або компенсації його вар
тості має одночасно вміщувати вимоги про 
визнання поважними причин пропуску строку 
для прийняття спадщини, скасування рішення 
суду про визнання спадщини відумерлою.
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процессуальных аспектов признании наследства выморочным, рассмотрения новых случаев, 
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Proposed in this article, the discussion focused on the clarification of substantive and procedural 
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