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AND LEGISLATIVE FIXING «CONSULTATIONS»

The article highlights such issue, as providing professional consultation by attorney. The basic 
features and characteristics of such terms, as «consultation», «legal aid» and «legal services» are 
described in article. The problems of lawyer-client relationship during the consultation are examined. 
The approaches to understanding the step-by-step process of counsel counseling are suggested. 
The normative consolidation of the definition of the concept «consultation» is proposed.
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ПІДГОТОВКА АДВОКАТОМ СКАРГИ 
ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Статтю присвячено діяльності адвоката на стадії підготовки скарги до Європейського 
Суду з прав людини(ЄСПЛ), порядок звернення до Є спЛ за захистом від порушень з боку 
держави. Стаття містить інформацію про Європейську конвенцію із прав людини та гаранто
вані нею права, відомості про процедуру в ЄСПЛ. Роз'яснюється, які умови складання скар
ги та за який умов можна звертатися до Європейського суду з прав людини, як правильно 
оформити заяву для звернення до суду, та які існують критерії неприйнятності скарги.

Ключові слова: адвокат, ЄСПЛ, підготовка скарги, критерії неприйнятності, Конвенція 
про захист прав людини і основоположних свобод.

З метою забезпечення правильності й 
ефективності індивідуального звернення 
до Європейського Суду з прав людини ад
вокат, який здійснює підготовку документів, 
повинен дотриматись певних умов, що в змі
сті Конвенції складають критерії прийнятно
сті заяви (ст. 13 Конвенції). [1]

На етапі підготовки адвоката до участі 
у розгляді справи Європейським Судом чи 
не найважливішу роль відіграє якість скла
деної ним скарги та необхідних документів. 
Адже від цього залежить перспективність 
успіху відповідного звернення до Суду. Тому, 
якщо адвокат береться за справу вже після 
вичерпання усіх національних засобів право
вого захисту, коли справу на цих етапах вів 
інший представник або заявник діяв само
стійно, є велика вірогідність того, що деякі 
необхідні для потенційної скарги моменти 
можуть бути упущені, що негативно впли
не на переконливість майбутніх аргументів. 
Відповідно, найбільш сприятливою є ситу
ація, коли адвокат вже на стадії звернення 
до національного суду першої інстанції може 
визначити потенційні можливості справи 
щодо перспектив звернення до Суду у разі 
вичерпання всіх національних засобів захи
сту. Власне, у розумінні ЄСПЛ, ефективним

є спосіб захисту, який відповідає таким кри
теріям:

-  доступний заявнику як у теорії, так 
і на практиці;

-  здатний надати йому відшкодування 
збитків у контексті його скарги;

-  має розумні шанси на успіх [2; с. 301].
Підстави та процес подання скарги

до є Сп Л є чітко регламентовані. Головною 
вимогою до скарги є те, що її предметом 
має бути порушене конвенційне право -  про 
це говорить ст. 34 Конвенції: «Суд може при
ймати заяви від будь-якої особи, неурядової 
організації або групи осіб, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з Висо
ких Договірних Сторін порушення прав, ви
кладених у Конвенції або протоколах до неї» 
[1]. Такий крок вбачається правильним, 
тому що ЄСПЛ має за основу своєї діяльно
сті саме Конвенцію, до того ж, цей засадни- 
чий міжнародно-правовий акт містить основ
ні, базові, права людини і громадянина, які 
нерідко включають у себе ряд інших у тлума
ченні ЄСПЛ.

Існує також низка критеріїв, яким має 
відповідати скарга до ЄСПЛ, щоб вважа
тись прийнятною. А. Сосна повідомляє, що 
приблизно 90% скарг до ЄСПЛ не надходять
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<  до стадії розгляду саме через невідповід- 
^  ність критерію їхньої прийнятності [3; с. 123]. 
І— Отже, при підготовці скарги до Європей- 
^  ського Суду адвокат має встановити відпо- 
Q відність справи таким критеріям:
m -  критерій ratione materiea означає, що
<  звернення до ЄСПЛ можливе тільки у випад

ку порушення того права, що передбачене
>  Конвенцією та Протоколами до неї;

-  критерій ratione temporis означає, що 
у ЄСПЛ можуть бути розглянуті лише ті 
звернення, які стосуються обставин, що від
булися після того, як держава потрапила під 
юрисдикцію ЄСПЛ, ратифікувала Конвенцію 
(нагадаємо, що сама Конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод була 
прийнята 4 листопада 1950 року -  це озна
чає, що, приміром, порушення прав людини 
у часи Третього Райху не буде предметом 
розгляду в ЄСПЛ, бо Конвенція не має зво
ротної сили. Україна ж  ратифікувала Кон
венцію 17 липня 1997 року -  саме ця дата і є 
для її громадян точкою відліку: оскаржувати 
діяння держави, що, можливо, обмежили 
права людини до цього часу, не має сенсу)

У будь-якому випадку якими б значними 
не були порушення прав людини з боку дер
жави Україна в період до 24 липня 1997 р., 
вони не можуть стати підставою для звер
нення до Європейського Суду. Це правило 
повинне строго дотримуватися, і ніяких ви
нятків із нього не існує;

-  критерій ratione loci передбачає по
рушення права на території, яка знаходить
ся під юрисдикцією ЄСПЛ (уточнимо, що 
це має бути держава, яка є членом Ради 
Європи і ратифікувала Конвенцію. Однак 
орган державної влади може скоїти певне 
порушення прав людини на території іншої 
держави -  тому у цих випадках критерієм 
юрисдикції буде приналежність до держа- 
ви-члена Ради Європи)

За даним критерієм можуть виникну
ти спірні моменти, якщо держава зробила 
застереження щодо окремих її територій 
відповідно до ч. 1 ст. 56 Конвенції. У тако
му разі держава не несе відповідальності 
за порушення, що виникли з вини органів чи 
осіб, що діють як офіційні на такій території. 
Прикладом тому є Чечня, щодо якої Росій
ська Федерація певний час відмовлялась 
брати на себе зобов'язання, що виплива
ли з ратифікації нею Конвенції.[9]; критерій 
ratione persona -  скарга може бути подана 
лише тією особою, чиє право було порушено 
безпосередньо.

Крім того, Конвенція не містить обме
жень щодо дієздатності осіб, що зверта
ються до Суду. Тому звертатися в поряд
ку ст. 34 Конвенції можуть як дорослі, так 
і діти («Маркс проти Бельгії» (Marckx v. 
Belgium) (1979) [4]), а також обмежено дієз
датні та недієздатні особи («Вінтерверп про
ти Нідерландів» (Winterwerp v. Netherlands) 
(1979) [4]).

Європейський Суд визнав у ряді 
справ, що недієздатні особи також мають 
право на подання скарги.

При цьому скарга повинна виходити від 
самого потерпілого. У тому випадку, коли 
скаргу подає об'єднання осіб, кожен повинен 
довести свої конкретні особисті претензії.

Заявниками не можуть бути офіцій
ні органи держави та посадові особи. Під 
офіційними органами держави розуміються 
державні, муніципальні органи, особи, що 
їх представляють, і створені цими органами 
установи або структури, які мають владні 
повноваження.

Головна вимога до заявника «він повинен 
бути жертвою порушення права з боку офі
ційних владних органів держави -  учасника 
Конвенції. Поняття «жертви» взагалі є клю
човим у практиці Європейського Суду при 
вирішенні питання, чи мало місце порушення 
права і чи є скарга прийнятною для розгляду 
Судом. Особа може отримати статус «жер
тви», якщо їй було завдано шкоди в резуль
таті оспорюваних дій, заходів («Баклі проти 
Сполученого Королівства» (1996). У рішенні 
у справі»Терем Лтд., Чечеткін і Юліус проти 
України’ від 27 вересня 2005 р. [5] Суд за
значив, що поняття «жертва» у змісті ст. 34 
Конвенції повинно тлумачитись автономно 
і незалежно від понять внутрішнього права, 
таких як здатність подавати позов чи брати 
участь у судовому процесі («Грецька феде
рація митних службовців, Гіалоріс та інші 
проти Греції» (1995);

-  критерій вичерпання внутрішніх спо
собів захисту означає, що заявник зобов'яза
ний вичерпати ефективні засоби правового 
захисту, що існують у внутрішньому право
вому просторі його держави (цей критерій 
визначається багатьма чинниками, з яких 
автором пропонується виділяти юридичний 
(передбачена законодавством держави су
дова система та кількість її рівнів) і фактич
ний (звернення заявника до усіх судових 
інстанцій -  у деяких країнах це можуть бути 
і мировий суд, і навіть конституційний, наді
лений повноваженнями здійснювати перег
ляд рішень судів нижчих інстанцій). Показо
вою є справа «Де Вільде, Оомса, Версипа 
проти Бельгії» від 10 березня 1972 року [6]. 
Троє безхатченків намагались оскаржити 
своє взяття під варту за бродяжництво. Ко
місією було встановлено, що у Бельгії бага
то судових актів містять адміністративний 
елемент: під час ухвалення рішення суддя, 
який головує у кримінальному проваджен
ні, виконує судову функцію, яка покликана 
встановити, чи потрапляє поведінка обви
нувачуваного під статтю закону, і визначити 
ступінь винуватості -  крім того, він визначає 
покарання, що містить у собі також і адміні
стративний елемент. Згідно з бельгійським 
законодавством, мировий суддя вважається 
представником судової влади. Насправді, 
його функція у питаннях про бродяжництво
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передбачає прийняття рішення адміністра
тивного характеру, але йому передує судова 
діяльність, що складається із розгляду право
вих факторів, які обумовлюють затримання. 
Мировий суддя призначив Оомса помістити 
у дім допомоги на 1 рік, Де Вільде і Версип -  
до центру бродяжництва на 2 роки. Комісія 
встановила, що припис про затримання був 
винесений судом із дотриманням змагальної 
і публічної процедури, у ході якої усі обвину
вачені мали змогу пройти передбачені зако
нодавством Бельгії судові інстанції. Вони цим 
не скористались. Комісія встановила низку 
фактів, зокрема, висновки соціальних орга
нів, які свідчать, що затримання скаржників 
не було свавіллям правоохоронців, а цілком 
виправданою дією, бо особи схильні до не
робства, пияцтва, бродяжництва. Мабуть, 
розуміючи це, сторона заявників не бажа
ла оскаржувати дії поліції та мирового суд
ді у національних судах, сподіваючись, що 
ЄСПЛ не встановить усієї картини злочину.

Важливо відзначити також те, що іноді 
приводом для звернення в Європейський 
Суд з прав людини є не одне, а декілька 
порушень -  певна сукупність фактів, дій, рі
шень органів державної влади, які можуть 
складати порушення прав, передбачених 
різними статтями Конвенції. У такому разі 
треба точно встановити, які права поруше
но та перевірити за кожним з цих порушень 
окремо вичерпаність національних засобів 
правового захисту.

-  критерій шестимісячного строку пе
редбачає звернення до ЄСПЛ не пізніше 6 
місяців з моменту прийняття остаточного су
дового рішення.

Загалом встановлений шестимісячний 
строк є строгою вимогою, дотримання якої 
підтверджується відповідними фактами 
та документами при поданні заяви до Суду 
відповідно до Правила 47(f) Регламенту. 
Проте, враховуючи особливість і складність 
обставин справи, Суд компетентний зро
бити винятки щодо конкретної справи. Так, 
у справі «Гонгадзе проти України» [7] Суд 
підтвердив свою позицію, яку раніше уже 
висловив у справі «Айдін проти Турцї» (Aydin 
v. Turkey (1998) [8], згідно з якою Суд вва
жає, що там, де немає доступних національ
них засобів захисту щодо стверджуваного 
порушення Конвенції, шестимісячний строк, 
передбачений п. 1 ст. 35 Конвенції, в прин
ципі, починається з дати, коли стверджуване 
порушення, на яке скаржаться, мало місце, 
або з дати, коли заявник, якого безпосе
редньо це стосується, дізнався або міг би 
дізнатись про таке порушення. Проте у ви
няткових випадках може бути застосовано 
особливі міркування, за яких заявники спер
шу використовують засоби національного 
захисту і тільки пізніше дізнаються або мог
ли б дізнатися, що такі засоби є неефектив
ними. У такій ситуації шестимісячний строк 
може відраховуватись з часу, коли заявник

дізнався або повинен був дізнатись про такі 
обставини.;

-  критерій обґрунтованості скарги оз
начає, що саме на заявника покладається 
тягар доказування свого порушеного права 
з боку держави;

-  скарга не повинна бути анонімною, 
а також містити образливі неетичні вислов
лювання;

-  не можна подавати скарги з одного й 
того ж приводу водночас у два (чи більше) 
міжнародних органи, наприклад, до ЄСПЛ 
та Комітету з прав людини ООН.

Зразок скарги чи формуляр анкети є офі
ційно встановленим юридичним докумен
том, неналежне заповнення якого може при
звести до відмови у реєстрації скарги. Втім, 
існує право подати скаргу рідною мовою, 
якщо робочі мови ЄСПЛ є недоступними для 
скаржників. Адвокати мають зауважити, що 
подавати скаргу в абсолютно вільній формі 
можливо лише для того, аби не пропустити 
відведений 6-місячний строк.

Якщо скарга не містить усіх формально 
передбачених атрибутів та реквізитів, від
повідає не на всі потрібні ЄСПЛ питання, 
складена у довільній формі, але при цьому 
дає уявлення про правову ситуацію, що є 
предметом інтересу ЄСПЛ, то вона не буде 
відхилена за формальною підставою. Заяв
ник отримає офіційний формуляр звернення 
до ЄСПЛ, який містить усі обов'язкові питан
ня, і якщо є необхідність, до нього докладуть 
ще додаткові питання, що уточнюють обста
вини справи і аргументацію заявника. Таким 
чином, виникне можливість до оформити чи 
узагалі -  заново переоформити скаргу. 
У секретаріаті ЄСПЛ скарга реєструється, 
їй присвоюється відповідний номер -  це оз
начає, що вона прийнята до провадження, 
але ще не до розгляду. Питання про її на
лежність буде визначене комітетами суду, 
а розглядом справи по суті займуться судові 
палати. Ст. 28 Конвенції вказує, що комітет 
може одностайним голосуванням:

a) оголосити її неприйнятною або вилу
чити її з реєстру справ, якщо таке рішення 
може бути прийняте без додаткового ви
вчення; або

b) оголосити її прийнятною і одночасно 
постановити рішення по суті, якщо покладе
не в основу справи питання щодо тлумачен
ня або застосування Конвенції чи протоколів 
до неї є предметом усталеної практики Суду.

Якщо згідно зі ст. 28 не постановлено 
жодного рішення по суті, палата приймає 
рішення щодо прийнятності та суті поданих 
індивідуальних заяв. Рішення щодо прийнят
ності може бути прийняте окремо. Палата 
приймає рішення щодо прийнятності та суті 
поданих міждержавних заяв. Рішення щодо 
прийнятності приймається окремо, якщо Суд 
за виняткових обставин не вирішить інакше.

Подані вище критерії є взаємопов'яза
ними логічно та за змістом -  вони покликані

I -
<

О
<
<
>

<Q.

83



<Q.
>-
I -
<

О
<
<
>

стати певним «фільтром» прийнятності пода
чі скарги до ЄСПЛ, очевидно, з метою роз
вантажити останній від розгляду скарг, що 
не відповідають компетенції ЄСПл. А. Сосна 
також у цьому контексті пропонує створен
ня регіональних судів з прав людини, які би 
здійснювали роль відсіювача неприйнятних 
скарг і ухвалювали би рішення у «спра
вах-клонах», спираючись на прецедентну 
практику ЄСПЛ, для того, щоб надати мож
ливість Страсбурзькому Суду розглядати 
складніші справи про порушення прав люди
ни [3; с. 134].

Отже, лише після ретельної перевірки 
зазначених критеріїв прийнятності справи 
адвокат може вирішити питання про мож
ливість підготовки матеріалів для звернення 
до Європейського Суду. Можливість оскар
ження до ЄСПЛ є дуже надійним способом 
реалізації права особи на захист, а також 
способом реалізації права на справедливий 
суд, у разі, якщо особа вважає, що націо
нальні суди не змогли належним чином по
новити її порушені права.
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Шевелюк Людмила Сергеевна
ПОДГОТОВКА АДВОКАТОМ ЖАЛОБЫ В ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Статья посвящена деятельности адвоката на стадии подготовки жалобы в Европейский 
Суд по правам человека (ЕСПЧ), порядок обращения в ЕСПЧ защиты от нарушений со сто
роны государства. Статья содержит информацию о Европейской конвенции по правам чело
века и изложенные в ней права, сведения о процедуре в ЕСПЧ. Разъясняется, какие условия 
составления жалобы и за какой условиях можно обращаться в Европейский суд по правам 
человека, как правильно оформить заявление для обращения в суд, и  какие существуют 
критерии неприемлемости жалобы.

Ключевые слова: адвокат, ЕСПЧ, подготовка жалобы, критерии неприемлемости, Кон
венция о защите прав человека и основных свобод.

Sheveliuk Liudmyla
PREPARATION FOR AN APPLICATION AT THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The article is devoted to the activities of a lawyer at the stage of preparation of a complaint to the 
European Court of Human Rights (ECHR), the procedure for applying to the ECHR against protec
tion from the state. The article contains information on the European Convention on Human Rights 
and the rights it contains, information on the procedure in the ECHR. It clarifies the conditions for the 
preparation of the complaint and the conditions under which it is possible to apply to the European 
Court of Human Rights, how to properly issue a petition for recourse to the court, and what criteria 
exist for the inadmissibility of the complaint.

Keywords: lawyer ECHR, preparing complaints inadmissibility criteria, European Convention 
on Human Rights.
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