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СПІВВІДНОШЕННЯ ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА 
ПРАВА І ПРИНЦИПУ ЗАКОННОСТІ ТА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЯ 

У НОТАРІАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ
У даній статті розглядається питання співвідношення принципу верховенства права 

та принципу законності. Зміст принципу верховенства права розкривається через його 
структурні елементи. Принцип законності розглядається як функціональна складова прин­
ципу верховенства права. Проаналізовано практичні аспекти застосування цих принципів 
у  нотаріальному процесі.
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На сьогодні питання принципів нотарі­
ального процесу недостатньо врегульоване 
на законодавчому рівні та ще досі потре­
бує досліджень. Хоча ця тема не є новою 
та містить деякі наукові напрацювання, про­
те у Законі України «Про нотаріат» відсутня 
норма, яка б закріплювала перелік принци­
пів нотаріального процесу.

Звичайно таке визначення принци­
пів нотаріального процесу було б досить 
прогресивним та логічним кроком з боку 
законодавця. Але враховуючи, по-пер­
ше, той факт, що наука про нотаріат -  
це комплексна галузь правової науки [1, 
с. 28; 2, с. 20] і, по-друге, масив норматив­
но-правових актів, які регулюють діяльно­
сті нотаріальних органів, однозначно мож­
на визначити, які принципи мають засто­
совувати нотаріуси під час нотаріального 
провадження.

Вчені вказують, що одними із таких 
принципів нотаріального процесу -  є прин­
цип верховенства права та принцип за­
конності. Ці два принципи завжди певним 
чином конкурують між собою. Тому далі 
ми розглянемо сутність цих принципів, їх 
емпіричну природи, а також те як вони спів­
відносяться між собою. Обов'язковою умо­
вою цього дослідження -  є те, що принцип 
верховенства права та принцип законності 
не можливо розглядати окремо один від од­
ного. Ці принципи однозначно потребують 
порівняння і дослідження співвідношення 
меж їхнього застосування для їх глибшого 
розуміння, а надалі й для їхнього застосу­
вання на практиці.

Почнемо з того, що науковці, які до­
сліджували питання принципів нотаріаль­
ного процесу, наприклад, Баранкова В. В., 
Васильєв С. В., Єфіменко, Л.В., Кома­
ров В. В., Фурса С. Я., Фурса Є. І., у своїх 
працях говорили лише про існування прин­
ципу законності та не згадували принцип 
верховенства права [3, с. 92; 4, с. 69; 5; 
6, с. 38]. Як бачимо вище наводяться на­
укові роботи вчених різних років видав­

ництва і це не з проста, оскільки аналіз 
напрацювань цих вчених дає можливість 
зробити висновок про те, що з розвитком 
суспільства загалом, а також із розвитком 
і виникненням нових відносин у нотаріаті, 
зокрема, змінювалися й підходи науков­
ці до розуміння принципів нотаріального 
процесу.

Так, скажімо, ці зміни доволі чітко про- 
слідковуються у напрацюваннях Світлани 
Ярославівни Фурси. Порівнюючи посібни­
ки С. Я. Фурси «Нотаріат в Україні. Тео­
рія і практика» [4] видавництва 2001 року 
та «Теорія нотаріального процесу» [1] ви­
давництва 2012 року вбачається, що пев- 
ною мірою змінилося розуміння принципів 
нотаріального процесу і було додано також 
принцип верховенства права. Такі зміни є 
цілком аргументованими і виправданими 
зважаючи на законодавство, висновки Єв­
ропейської комісії «за демократію через 
право» (далі -  Венеційської комісії) та прак­
тику Європейського суду з прав людини 
(далі -  ЄСПЛ). І в свою чергу такі наукові 
доробки спонукають до несприйняття інших 
підходів вчених, які ще досі підтримують ви­
ключно «концепцію законності у нотаріаль­
ному процесі» (наприклад, Комаров В. В., 
Єфіменко, Л. В.).

Відтак, все ж таки розпочати варто з до­
слідження принципу верховенства права. 
Цей принцип має досить довгу і тернисту іс­
торію становлення і доктринального оформ­
лення у правовій науці. Принцип верховен­
ства права увійшов до українського науко­
вого обігу порівняно недавно, а саме із його 
закріплення у ст. 8 Конституції України 
(далі -  КУ) [7]. Серед українських науковців 
немає єдності щодо його розуміння, хоч ос­
таннім часом спектр думок у підходах до тлу­
мачення верховенства права у вітчизняному 
правознавстві дещо звузився (принаймні 
ототожнення його з традиційним для нашої 
теорії та практики принципом верховенства 
закону чи з верховенством всіх нормативних 
актів, як це було в 90-х роках ХХ ст., нині
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майже не зустрічається, хоча як уже зазна­
чалося раніше є винятки).

Отже, для повного розуміння змісту 
принципу верховенства права у нотаріаль­
ному процесі, насамперед, слід зупинитися 
на визначенні поняття та ознак, які прита­
манні цьому принципу. Тому для початку 
варто розглянути наукові підходи до ви­
значення верховенства права. Щодо цього 
питання існує велика кількість наукових на- 
працювань та розробок і їх число невпинно 
зростає.

Так, у юридичній науці принцип вер­
ховенства права розглядається зазвичай 
у двох аспектах: по-перше, у широкому 
розумінні -  як модель правової організа­
ції державної влади в суспільстві, тобто 
як «верховенство права над державою», 
згідно з чим він практично охоплює всі 
засади правової державності; по-друге, 
у вузькому розумінні -  як модель співвід­
ношення права і закону в регулюванні су­
спільних відносин. Саме на такий підхід орі­
єнтує ст. 8 Конституції України, яка декла­
рує визнання і дію принципу верховенства 
права, роз'яснюючи його зміст зокрема 
як: 1) найвищу юридичну силу Конститу­
ції, яка уособлює найвищі правові цінності 
та передбачає, що закони та інші норма­
тивно-правові акти приймаються на основі 
Конституції й повинні відповідати їй; 2) пря­
му дію норм Конституції, яка передбачає 
гарантування звернення до суду для захи­
сту конституційних прав безпосередньо 
на її підставі [8, с. 326].

Зважаючи на вищевикладені законодав­
чий та наукові підходи, найбільш доцільним 
для опрацювання та ознайомлення видаєть­
ся звіт Венеціанської комісії 2011 року до ви­
значення не так поняття, як ознак принципу 
верховенства права.

Відповідно до пункту 41 доповіді «Верхо­
венство права» (CDL-AD(2011)003rev), схва­
леної Венеційською Комісією на 86-му пле­
нарному засіданні (Венеція, 25-26 березня 
2011 року) стосовно обов'язкових елементів 
поняття «верховенство права» було зазна­
чено, що цими елементами є:

a. Законність, включаючи прозорий, під­
звітний та демократичний процес введення 
в дію приписів права;

b . Юридична визначеність;
c. Заборона свавілля;
д. Доступ до правосуддя, представлено­

го незалежними та безсторонніми судами, 
включно з тими, що здійснюють судовий наг­
ляд за адміністративною діяльністю;

є. Дотримання прав людини;
f. Заборона дискримінації та рівність пе­

ред законом [9, с. 177].
Всі ці елементи можуть діяти окремо 

один від одного, проте саме в сукупності 
вони становлять принцип верховенства пра­
ва. Кожний з них ми маємо проаналізувати 
з точки зору нотаріального процесу.

Так, аналізуючи ці положення важко 
не звернути увагу на те, що першим елемен­
том принципу верховенства права -  є за­
конність. Це положення і є обґрунтуванням 
того, що у даній роботі спершу варто зверну­
ти увагу і дослідити саме принцип верховен­
ства права. Оскільки принцип законності -  є 
складовою верховенства права і співвідно­
сяться вони як частина та ціле, відповідно.

Венеційська комісія наголошує 
на тому, що законність:

а) означає, що приписів права слід не­
ухильно дотримуватись;

б) вимагає, щоб посадові особи мали 
уповноваження на свої дії та діяли в межах 
наданих їм повноважень;

в) передбачає, що жодна особа не може 
зазнати покарання, якщо вона не поруши­
ла раніше ухвалених приписів права, що 
вже набули чинності, та що за порушення 
закону має наставати відповідальність. [9, 
с. 177-178]

Таким чином, вбачається, що законність 
характеризується загальнообов'язковістю 
права та проявляється у вимогах суворого 
і точного дотримання та виконання правових 
норм.

Застосування принципу законності у но­
таріальному процесі є небезпідставним. 
За ст. 5 Закону України «Про нотаріат» 
(далі -  Закон про нотаріат), нотаріус зо­
бов'язаний здійснювати свої професійні 
обов'язки відповідно до закону і принесеної 
присяги [10]. Ця вимога знаходить свій зміс­
товний розвиток і в інших статтях закону, 
а також у підзаконних нормативно-право­
вих актах, що стосуються порядку вчинення 
нотаріальних дій. З огляду на ці положення 
варто навести приклад того, як сам по собі 
принцип законності може діяти самостійно 
і незалежно від верховенства права та як за­
стосувати положення про дотримання (навіть 
правильніше -  не порушення) прав людини 
у нотаріальному процесі.

Доволі вдалим прикладом є така нотарі­
альна дія як вчинення нотаріусом виконав­
чих надписів, регламентована вона главою 
14 Закону про нотаріат. Під час вчинення 
цієї нотаріальної дії нотаріус зобов'язаний 
користуватися таким нормативно-правовим 
актом як Постанова Кабінету міністрів Украї­
ни (далі -  КМУ) від 29 червня 1999 р. № 1172 
«Про затвердження переліку документів, 
за якими стягнення заборгованості прова­
диться у безспірному порядку на підставі 
виконавчих написів нотаріусів» (далі -  Пере­
лік). [11]

Отож, до нотаріуса звернулася особа 
для стягнення заборгованості з військовос­
лужбовця, звільненого з військової служ­
би та надала нотаріусу довідку командира 
військової частини про суму заборговано­
сті, що підлягає стягненню.

З точки зору виключно принципу за­
конності нотаріус не може відмовити осо-
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бі у вчиненні цієї нотаріальної дії, оскільки 
особа надала повний пакет документів, що 
вимагає законодавство. Проте далі по­
стає питання як нотаріусу пересвідчитися 
у дійсності та правильності даного доку­
менту для того, щоб надалі не відбулося 
порушення права інших осіб, а зокрема, 
саме того військовослужбовця, щодо яко­
го має бути здійснене стягнення. Тож для 
цього нотаріус повинний проаналізувати 
підстави й порядок притягнення до матері­
альної відповідальності військовослужбов­
ців і призваних на збори військовозобов'я­
заних, винних у заподіянні шкоди державі 
під час виконання ними службових обов'яз­
ків, передбачених актами законодавства, 
військовими статутами, порадниками, ін­
струкціями та іншими нормативними ак­
тами, регулюються Постановою Верхов­
ної Ради України (далі ВРУ) від 23 червня 
1995 р. № 243/95-Вр «Про затвердження 
Положення про матеріальну відповідаль­
ність військовослужбовців за шкоду, запо­
діяну державі» [12].

Виходячи з проаналізованого зако­
нодавства, нотаріусу слід витребувати 
в особи не тільки одну довідку командира 
військової частини про суму заборговано­
сті, що підлягає стягненню, а ще 1) наказ 
про притягнення до матеріальної відпо­
відальності винної особи із зазначенням 
розміру суми, що підлягає стягненню; 
2) документ, який підтверджує факт ви­
буття військовослужбовця з військової 
частини; 3) документ, який підтверджує, 
яку частину суми, що підлягає стягненню 
утримали із місячного грошового забез­
печення військовослужбовця під час вій­
ськової служби.

Тому як бачимо «сліпе» дотримання зако­
нодавчих актів, навіть тих, які є правовими, 
ще не означає дію принципу верховенства 
права як такого. З огляду на це, дана ситуа­
ція потребує повного аналізу правовідносин, 
які склалися між суб'єктами та застосування 
нотаріусом усіх норм законодавства, які ре­
гулюють даний вид відносин.

Наступним елементом верховенства 
права є юридична визначеність. Венеційська 
комісія наголошує перш за все на тому, що 
текст закону має бути обов'язково доступ­
ним. І поруч з доступністю закони повинні 
застосовуватися у передбачуваний спосіб 
та з логічною послідовністю. В цьому контек­
сті передбачуваність описує ще два критерії: 
по-перше, передбачуваний закон -  це той 
закон, що проголошений наперед (до його 
застосування); по-друге, такий закон має 
бути сформульовано достатньо чітко, щоб 
кожна особа могла визначити свою наступ­
ну поведінку і, не менш важливе, щоб особа 
могла визначити повноваження представни­
ка влади і таким чином захистити себе від 
свавільних дій суб'єктів владних повнова­
жень.

З точки зору реалізації принципу вер­
ховенства права в аспекті юридичної віро­
гідності, українське законодавство в сфе­
рі регулювання відносин, що склалися під 
час вчинення нотаріальних дій, є все-таки 
дещо недосконалим і потребує ґрунтовного 
доопрацювання. Знову ж таки, для прикла­
ду можна навести нотаріальне проваджен­
ня з вчинення виконавчого надпису, коли 
в особи вимагають інші додаткові документи 
на підтвердження безспірності заборговано­
сті, які не передбачені Переліком [11]. При 
цьому особі варто знати межі повноважень 
нотаріуса або ж  нотаріус повинен сам їй по­
яснити те, що це є його дискреційні повно­
важення і він їх застосовує тільки для того, 
щоб унеможливити виникнення подальших 
уже судових спорів між суб'єктами даних 
відносин.

Ще одним практичним прикладом недо­
сконалості юридичної вірогідності закону є 
закріплення у Законі України «Про нотарі­
ат» відповідальності за порушення принци­
пу нотаріальної таємниці. Звернемо увагу 
на ст. 8 Закону про нотаріат, частина 4 цієї 
статті вказує, що «особи, винні в порушенні 
нотаріальної таємниці, несуть відповідаль­
ність у порядку, встановленому законом» 
[10]. При цьому жодного закону, який би ви­
значав міру цієї відповідальності немає, він 
просто відсутній. Через те, цю норму можна 
вважати мертвою до тих пір, поки не буде 
прийнятий відповідний закон, що передбача­
тиме суб'єктів, види, міру та порядок притяг­
нення до відповідальності.

Також при цьому варто згадати не тільки 
принцип верховенства права, який не може 
тут бути реалізований, оскільки відсутня 
юридична вірогідність, а й те, що принцип 
законності також не може застосовувати­
ся, оскільки головним правилом реалізації 
принципу законності -  є відсилання блан- 
кетної норми до чинного законодавства, яке 
існує.

Як бачимо юридична вірогідність віді­
грає не останню роль у реалізації принципу 
верховенства права, а також безпосеред­
ньо пов'язана із принципом заборони сва­
вілля -  як одним із елементів верховенства 
права.

Як згадувалося вище при описі юридич­
ної вірогідності, особа, із прочитаного зако­
ну, має отримати повну і чітку інформацію 
про межі повноважень, якими наділений 
нотаріус. Проте ці межі не завжди просто 
визначити, оскільки нотаріусам надані пев­
ні дискреційні повноваження. Наприклад, 
пункт 6.19 Правил ведення нотаріального 
діловодства, затверджених наказом Мі­
ністерства юстиції України від 22.12.2010 
№ 3253/5, вказує, що у разі відсутності 
необхідних посвідчувальних написів чи сві­
доцтв, які б відповідали вчинюваній нота­
ріальній дії, нотаріус може застосовувати 
ту з форм, яка найбільше відповідає цій
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нотаріальній дії, із застосуванням окремих 
елементів інших посвідчувальних написів 
та свідоцтв [13]. Отже, ця норма дає мож­
ливість деяким чином розширити повнова­
ження нотаріуса.

Скажімо, може виникнути ситуація, коли 
особа бажає отримувати пенсію за кордо­
ном і для цього їй необхідно надати пенсійно­
му органу країни, де вона бажає її отримати 
пенсію певні документи. Документом, який 
використовується за кордоном у пенсійних 
справах найчастіше є свідоцтво про посвід­
чення факту, що фізична особа є живою. 
Якась спеціальна форма для нього в цьому 
випадку не передбачена. Але на його мож­
ливу закордонну спрямованість свідчить 
примітка до Форми № 22, що на прохання 
особи, якій видається цей документ, в тексті 
може бути зазначено громадянство [13]. Але 
в практиці багато випадків, коли закордонні 
пенсійні органи вимагають, щоби в такому 
документі було вказано не тільки громадян­
ство, але й рік, місце народження, сімейний 
стан, дошлюбне прізвище, тощо. Це також 
повинні враховувати нотаріуси при вчинен­
ні відповідної нотаріальної дії і не боятися 
видавати такі свідоцтва, форма яких прямо 
не передбачена Правилами ведення діло­
водства.

Отож, в деяких випадках нотаріус може 
і зобов'язаний користуватися своїми дискре­
ційними повноваженнями. Проте є ситуації, 
коли дещо навпаки: повноваження нотаріу­
са начебто розширенні законодавством, але 
він не може ними скористатися. Ця ситуація 
існує при застосуванні ст. 102 Закону про но­
таріат. Ця стаття передбачає, що нотаріуси 
забезпечують докази, необхідні для ведення 
справ в органах іноземних держав, а дії для 
забезпечення доказів провадяться у відпо­
відності до цивільного процесуального зако­
нодавства України.

Важливим є встановлення змісту дій 
нотаріуса із забезпечення доказів. Згідно 
з ч. 2 ст. 133 Цивільного процесуального ко­
дексу України (далі -  ЦПК України) способа­
ми забезпечення судом доказів є допит свід­
ків, призначення експертизи, витребування 
та (або) огляд доказів, у тому числі за їх 
місцезнаходженням. У необхідних випадках 
судом можуть бути застосовані інші способи 
забезпечення доказів [14]. З цього вбачаєть­
ся, що способи, які передбачені в цій статті 
можуть застосовуватися виключно одним 
суб'єктом -  судом. Отже, нотаріус не має 
повноважень щодо вчинення всіх зазначе­
них дій (зокрема, допит свідків, призначен­
ня експертизи тощо). Через це доцільним 
вбачається доповнити дану норму Закону 
про нотаріат переліком повноважень нотарі­
уса в такій ситуації, а не просто відсилатися 
до іншого нормативно-правового акту, який 
жодним чином не урегулював дане питання.

Отож, питання меж повноважень нотарі­
уса під час нотаріального процесу достатнім

чином не визначено та законодавчо не вре­
гульовано. А відтак, особи, права та інтереси 
яких були порушенні будь-яким чином з боку 
нотаріуса, повинні мати гарантію того, що 
вони можуть оскаржити такі дію нотаріуса. 
В цьому аспекті буде доречно згадати ще й 
таких елемент верховенства права як до­
ступ до правосуддя, представленого неза­
лежними та безсторонніми судами. Під цим 
принципом Венеційська комісія розуміє саме 
можливість оскаржувати дії та рішення вла­
ди, якщо вони не відповідають правам чи ін­
тересам особи.

Так, з проаналізованого можемо зробити 
висновок, що хоча дискреційні повноважен­
ня є необхідними для здійснення всього ді­
апазону владних функцій у сучасних склад­
них суспільних відносинах, ці повноваження 
не мають здійснюватися у свавільний спосіб 
і обов'язково мають не суперечити законо­
давству та не порушувати права людини 
і громадянина. А в протилежному разі до­
ступ особи до правосуддя дає їй можливість 
оскарження таких рішень і, відповідно, особа 
реалізує своє право на судовий захист.

Звичайно недарма було згадано про 
дотримання прав людини, оскільки це на­
ступний елемент принципу верховенства 
права, що розглядатиметься разом із прин­
ципом заборони дискримінації та рівності 
перед законом.

Досліджуючи принцип заборони дис­
кримінації та рівності перед законом, слід 
зазначити, що останній означає, що закони 
стримують дискримінацію окремих фізичних 
осіб чи груп осіб, а рівність перед законом 
означає, що кожна фізична особа є підпо­
рядкованою тим самим законам, і жодна 
фізична особа чи група осіб не мають осо­
бливих юридичних привілеїв. Із аналізу 
законодавства, що регулює нотаріальний 
процес з впевненістю можна сказати, що ці 
два принципі законодавцем не порушуються 
і на практиці дотримуються.

Що стосується останнього елементу 
верховенства права -  принципу дотри­
мання прав людини, то в першу чергу цей 
принцип випливає із конституційної нор­
ми, якою передбачено, що права та свобо­
ди людини та їх гарантії визначають зміст 
і спрямованість діяльності держави. Від­
так, можна зробити висновок, що нотаріус 
як суб'єкт, що виконує публічну функцію 
держави має сприяти громадянам, підпри­
ємствам, установам і організаціям у здійс­
ненні їх прав та захисті законних інтересів. 
Останнє прямо закріплено у Законі України 
«Про нотаріат».

Таким чином, сприяння особам у реа­
лізації їхніх прав і охоронюваних законом 
інтересів полягає в тому, що нічим не об­
межується їх можливість укладати будь-які 
дозволені законом правочини щодо свого 
майна, а також за згодою всіх осіб, які брали 
участь у нотаріальному провадженні, зміни-
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ти або скасувати ці договори. І як наголошує 
С. Я. Фурса, саме у цьому розкривається 
правова природа нотаріату як особливого 
органу безспірної юрисдикції [1, с. 84].

При цьому гарантованість охорони без- 
спірних прав зумовлена також можливістю 
застосування нотаріусом аналогії закону 
та права, тобто, якщо Законом та Поряд­
ком не регламентована процедура вчинення 
тієї чи іншої нотаріальної дії, а нормами ма­
теріального права передбачено обов'язкове 
нотаріальне посвідчення договору, нотаріус 
зобов'язаний вчинити таку нотаріальну дію 
і при цьому застосувати аналогію, тобто ви­
ходити із загальних правил вчинення нотарі­
альних дій та основних правил посвідчення 
правочинів.

Слово «аналогія» від грецького 
«avaЛoYla -  «відповідність» -  подібність, схо­
жість у цілому відмінних предметів, явищ 
за певними властивостями, ознаками або 
відношеннями.

Аналогія в юриспруденції -  вирішення 
будь-якого випадку, безпосередньо не пе­
редбаченого законом, шляхом застосування 
норм права, який відноситься до інших по­
дібних випадків, або застосування загальних 
основ, загальних правових принципів і змі­
сту законодавства, оскільки цей випадок ви­
являється у сфері планового регулювання, 
в якій діють ці принципи [15, с. 23].

Можливість застосування аналогії зако­
ну та права свідчить знову ж таки про те, що 
принцип верховенства права повинний охо­
плювати принцип законності і тим самим на­
давати правомірності діям нотаріуса навіть 
тоді, коли вони певним чином неурегульова­
ні законодавством. Оскільки діяльність нота­
ріуса виходить за межі закону, якщо особи 
вимагають від нотаріуса вчинення правочи- 
нів в межах аналогії закону або права, на­
приклад, посвідчити договір, порядок посвід­
чення якого відсутній.

Прикладів із практики застосування но­
таріусами аналогії закону та аналогії права 
можна наводити безліч. Здебільшого вони 
стосуються посвідчення правочинів, оскіль­
ки це доволі об'ємний плацдарм для «твор­
чості» нотаріуса. В цьому нотаріусам «при­
йшли на допомогу» положення Цивільного 
кодексу України (далі -  ЦК України), що 
регулюють свободу договору, зміст дого­
ворі і при цьому визначають такі різновиди 
договорів як змішаний договір, договір про 
приєднання та ін.

Це положення є ключовим і дає можли­
вість урегулювати будь-які відносини, що 
виникають між суб'єктами. Зокрема, 
у 2006 році законодавцем було виключено 
положення про заручини і договір про зару­
чини із Сімейного кодексу України (далі -  
СК України). Проте це не означає, що такі 
відносини на практиці відсутні і не виника­
ють між майбутнім подружжям та їхніми ро­
динами.

Відтак, договір про заручини, або дого­
вір про витрати, пов'язані з приготуванням 
до реєстрації шлюбу та весілля, укладаєть­
ся завжди в усній формі між нареченими 
та іншими особами, які фінансують весілля. 
Проте це не означає, що посвідчення такого 
договору нотаріусом заборонене.

Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 208 ЦК України пра­
вочин фізичних осіб між собою на суму, що 
перевищує у двадцять і більше разів роз­
мір неоподатковуваного мінімуму дохо­
дів громадян, потребує простої письмової 
форми. Недодержання письмової форми 
такого правочину не має наслідком його 
недійсність. А відповідно до ч. 4 ст. 209 ЦК 
України на вимогу фізичної особи будь- 
який правочин за її участю може бути но­
таріально посвідчений [16]. Ось в цьому 
випадку нотаріус і застосовує аналогію за­
кону. І для укладення цього договору, перш 
за все, нотаріус має право вимагати від 
наречених: 1) документ, що підтверджує 
факт подачі заяви про реєстрацію шлюбу 
до органів реєстрації актів цивільного ста­
ну (РАЦС); 2) договори, які укладаються 
з організаторами весілля; 3) договори про 
надання послуг (фото, відео, ведучий, піро­
техніки, тощо); 4) чеки або інші документи, 
які підтверджують купівлю необхідних ре­
чей для весілля. Це, звичайно, не повний 
перелік документів і він може бути або 
ширшим або вужчим залежно від бажання 
кожної зі сторін.

Отже, як вбачається у наведеному при­
кладі, основну роль відіграє принцип верхо­
венства права, тобто відбувається забезпе­
чення гарантування реалізації свого права 
особою в незалежності від того чи існує 
його законодавче регулювання. Принцип 
законності в даному разі виступає як певний 
регулятор меж втілення цього права, оскіль­
ки не дозволяє порушувати суспільний по­
рядок.

Підсумовуючи викладене, можемо ска­
зати, що одним із головних принципів нота­
ріального процесу -  є однозначно принцип 
верховенства права, і реалізований цей 
принцип може бути лише тоді, коли всі його 
складові (елементи) діють одночасно і не­
розривно один від одного.

Відтак, твердження про те, що нотаріуси 
під час вчинення нотаріального проваджен­
ня мають керуватися і суворо дотримуватися 
лише принципу законності є деякою мірою 
некоректним. Виправданим видається під­
хід, при якому принципи верховенства права 
включає принцип законності і таким чином 
відбувається їх поєднання. Взаємне застосу­
вання даних принципів дозволить розширити 
межі повноважень нотаріуса у нотаріально­
му процесі уникаючи при цьому порушення 
законодавства, а також надасть можливість 
повною мірою забезпечити права та інтере­
си особи, що звернулася до нотаріуса.
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Лыськова Инна Петровна
СООТНОШЕНИЕ ПРИНЦИПА ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА И ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ 

И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ В НОТАРИАЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

В данной статье рассматривается вопрос соотношения принципа верховенства права 
и принципа законности. Содержание принципа верховенства права раскрывается через его 
структурные элементы. Принцип законности рассматривается как функциональная состав­
ляющая принципа верховенства права. Проанализированы практические аспекты примене­
ния этих принципов в нотариальном процессе.

Ключевые слова: принцип верховенство права, принцип законности, нотариальный про­
цесс, нотариус.

LyskovaInna
CORRELATION OF THE RULE OF LAW AND THE PRINCIPLE OF LEGALITY 

AND THEIR IMPLEMENTATION IN THE NOTARY PROCESS

This article reveals the problem of the rule of law and the principle of legality correlation. The 
essence of the rule of law is revealed through its structural elements. The principle of legality is 
considered as a functional component of the rule of law. The practical aspects of the application of 
these principles in the notary process are analyzed.

Keywords: the rule of law, the principle of legality, notarial process, notary.
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