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Постановка проблеми. Ще двадцять років тому назад ніхто не 

сумнівався, що компетенція і компетентність – це паронімі, тобто подібні за 

написанням слова, які мають різні значення
1
. Перше з них зазвичай 

позначало сферу відповідальності, повноважень посадової особи («це в 

компетенції директора», «це не моя компетенція»), в той час як друге 

означало авторитетність, обізнаність, досвідченість особи у певному питанні. 

При цьому жодне не позначало безпосереднього вимірюваного результату 

навчання і практично не вживалося у множині.  

Однак необхідність охарактеризувати результати навчання як набір 

здатностей випускника, необхідних для успішного виконання обов’язків на 

робочому місці, призвела до того, що для їх позначення почали 

використовуватися часто як взаємозамінні обидва терміни, причому у 

множині.  

Наслідком термінологічної плутанини, що виникла, стало остаточне 

переконання тих освітян, які не бачать в компетентнісному підході особливої 

новизни чи потреби, у «непідготовленості питання» для України, особливо 

коли це роздвоєння походить від уповноважених (компетентних!) органів 

управління освітою або найбільш авторитетних осіб. На наш погляд, настав 

час, коли проблеми семантики стають каменем спотикання на шляху 

розв’язання проблем методики навчання. Як реалізувати компетентнісний 

підхід, якщо не домовилися про зміст базових термінів? Як рухатися далі до 

моделей компетенцій (чи компетентностей?), рамки кваліфікацій, 

дескрипторів тощо?  

Невизначеність має місце навіть щодо написання українською мовою 

                                           
1
 Неправильне вживання паронімів вважається помилкою. 
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«компетентніСНий підхід»/ «компетентніСТНий підхід»: в першому випадку 

пошук словосполучення в Google дає близько 46000 результатів (автори 

вважають, що має місце спрощення в групах приголосних), в другому – 5790 

(див. для порівняння нормативні документи, з одного боку - [1-3], з іншого - 

[4, 5], в той час як [6] містить для примирення обидва варіанти написання). 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В 2008 році вийшов 

комплекс нормативних документів [6], в якому було дано визначення цих 

термінів, ідентичні визначенням європейського проекту TUNING. Так, 

компетенція «включає знання й розуміння (теоретичне знання академічної 

області, здатність знати й розуміти), знання як діяти (практичне й оперативне 

застосування знань до конкретних ситуацій), знання як бути (цінності як 

невід'ємна частина способу сприйняття й життя з іншими в соціальному 

контексті)» [6, с.19]. Це також предметна область у якій індивід добре 

обізнаний і в якій він проявляє готовність до виконання діяльності. 

Компетентність (вживається в однині) – це «інтегрована характеристика 

якостей особистості, результат підготовки випускника вузу для виконання 

діяльності в певних професійних та соціально-особистісних предметних 

областях (компетенціях), який визначається необхідним обсягом і рівнем 

знань та досвіду у певному виді діяльності» [6, с.19]. Здавалося б, це заклало 

основу для їх розуміння у подальшому. Таке розуміння було відтворене в [7, 

8]. Але з’являються нові документи, перш за все, Національна рамка 

кваліфікацій [4], а також матеріали МОНмолодьспорту України, що містять 

інші тлумачення [2, 9, 10]. Зокрема, в матеріалах міжнародної науково-

практичної конференція «Європейська інтеграція вищої освіти України в 

контексті Болонського процесу» (м. Київ, 25-26.10.2012) домінує термін 

«компетентності»: «Компетентності являють собою динамічне поєднання 

знань, розуміння, навиків, умінь та здатностей» (Ю.М.Рашкевич) [10]. 

Витоки цих змін знаходимо в «Національному освітньому глосарії» [11], де 

зміст поняття «компетенція» звужено: не визнається, що компетенція може 
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означати освітній результат, натомість наголошується, що це лише сфера 

службових повноважень, наданих особі нормативним актом (рис.1).  

Очевидно, мало сенсу в тому, щоби добиватися перегляду закріплених 

в документах термінів, - слід просто прийняти їх до виконання як такі, що 

пройшли експертизу. Всі ми (хто не впливає на формування освітньої 

політики) перебуваємо у процесі пізнання змін, які несе Болонський процес. 

Дискутувати з приводу питань, щодо яких мала б бути досягнута згода на 

вищому рівні, – справа невдячна. Але коли не лише в наукових дискусіях, а й 

нормативних формулюваннях проявляються розбіжності, це принаймні 

залишає за нами право на власну думку. Тож мета даного дослідження – 

з’ясувати зміст зазначених понять і потребу в них в контексті формування 

освітніх результатів. 

Рис.1. Зміст понять
2
 компетенція/компетентність в українській і 

російській мовах 

Виклад основного матеріалу дослідження. Плутанина в термінах 

«компетенція(~ції)» і «компетентність(~ності)», (особливо при їх вживанні у 

множині) походить, очевидно, від англійських слів сompetence і сompetency. 

Враховуючи, що компетентнісний підхід зародився в англомовному просторі, 

можна припустити, що причинами нечіткості термінології є неточність 

                                           
2
 «Змістом поняття називається сукупність істотних ознак предмета, яка мислиться в даному понятті» [12, 

с.29]. 
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перекладу з англійської слів сompetence і сompetency або їх тлумачень, 

неузгодженість тлумачення термінів сompetence і сompetency саме в 

англомовних джерелах, регіональні мовні особливості (британська, 

американська) тощо. Ці питання потребують уваги фахівців-мовознавців. 

Однак той факт, що сompetence і сompetency вживаються як синоніми [13] і 

перекладаються однаково (компетенція, компетентність, здатність, 

правомочність), практично унеможливлює пошук істини шляхом зіставного 

аналізу (рис.2).  

Рис.2. Терміни компетентнісного підходу в різних мовах 

І вже зовсім у голові макітриться, коли автори, які посилаються на 

матеріали проекту TUNING, по різному перекладають українською та 

російською мовами один і той самий термін competences [14, с.1, с.9], при 

цьому однаково перекладаючи його тлумачення як динамічну комбінацію 

знань, розуміння, умінь, цінностей, інших особистих якостей:  компетенції 

- російською [15, c.4, с.9], компетенції і компетентності – українською [16, 

с.3, с.9], що спричиняє неузгодженість російсько-українських еквівалентів. 

Дослідженню змісту понять «компетенції/компетентності» присвятили 

свої зусилля багато вчених-методистів як далекого, так і близького 

зарубіжжя. Це дає нам можливість спиратися на їхні результати. 
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Враховуючи, що Росія приступила до опанування компетентнісного підходу 

раніше, вважаємо за доцільне звертатися також до нормативних матеріалів в 

галузі освіти Російської Федерації і порівняльного аналізу перекладених 

офіційно джерел [14-16].  

Аналіз застосування термінів сompetence і сompetency в англомовній 

літературі свідчить про їх часте вживання як замінників, що не дає 

можливості уточнити зміст понять компетенції/компетентності в українській 

мові. Так, для позначення одного і того ж поняття в американських [17], 

канадських [18] джерелах і матеріалах європейського проекту DeSeCo [19] 

вживається сompetency, в той час як в матеріалах Європарламенту [20], 

європейських джерелах [14, 21, 22], публікаціях під егідою ЮНЕСКО [23] – 

сompetence. Англомовні автори, як і вітчизняні фахівці, сходяться лише в 

одному: «Існує така плутанина і дискусії щодо концепції competence, що 

неможливо розробити або застосувати чітку теорію або дійти визначення, яке 

б дозволило прийняти і узгодити всі різноманітні способи використання 

цього терміну» [24, c.29].  

Спробуємо принаймні встановити співвідношення між поняттями 

«компетенція» і «компетентність»: 

- «“компетенції” сприймається як похідне, вужче від поняття 

“компетентність”» [1, с.46]; 

-  «компетентність завжди є проявом компентенції» (І.А.Зимняя) (цит. 

за [25, с.53]; 

- «поняття “компетентність” є ще більш містким і значущим, ніж 

“компетенція”, оскільки  виражає ступінь володіння людиною відповідною 

компетенцією…» [26]. 

Аналогічно, як співвідношення цілого і частини, розуміє зміст понять 

competence/competency М.Mulder: в навчальному контексті competence 

(компетентність) означає загальну здатність особи до функціонування, яка 

може бути розвинена, і яка підтверджується ліцензією в разі успішного 
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виконання навчальної програми [27, с.11]. Сompetency (компетенція) є 

частиною competence (компетентності). L.M.Spencer і S. M. Spencer 

зазначають: «Демонстрація ключових компетенцій (competencies) ілюструє 

професійну компетентність (competence) особи, тобто її компетентність у 

даній сфері зайнятості» (цит. за [28, с.8]). 

Аналіз нормативних документів, матеріалів міжнародних проектів і 

наукових праць показав, що більшість авторів тлумачать термін 

«компетентність» як інтегровану характеристику особи. Це відповідає його 

загальноприйнятому значенню «властивість особи за значенням 

“компетентний”» [29] (компетентний, не компетентний, рівень 

компетентності). Національна рамка кваліфікацій – єдиний документ, який 

визначає компетентності як знання, розуміння, уміння, цінності, інші 

особисті якості, яких набуває та/або здатна продемонструвати особа після 

завершення навчання. Таке визначення відрізняється від тлумачень, коли 

сукупність зазначених результатів позначаються терміном «компетенції».  

Державні освітні стандарти Росії і Білорусі визначають як результати 

навчання саме компетенції, а компетентність тлумачать як ступінь готовності 

до застосування компетенцій [30-33]. Розробники Національної рамки і 

системи кваліфікацій Російської Федерації оперують лише поняттям 

«компетенції», а не «компетентності» [34].  

Найбільш коректним нам представляється визначення досліджуваних 

термінів згідно з Федеральними освітніми стандартами третього покоління 

Російської Федерації: «компетенція – це здатність застосовувати знання, 

вміння, навички і особистісні властивості…», «компетентність – рівень 

володіння сукупністю компетенцій…» [32, с.43]. З врахуванням комплексу 

причин, які зумовили появу компетентнісного підходу і нових термінів, 

вважаємо, що найбільш лаконічним визначенням поняття «компетенція», яке 

б згідно з правилами формальної логіки явно вказувало на його родову 

приналежність і видову відмінність [12, с.42], є таке: компетенція – це 
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результат навчання, який проявляється у здатності учня діяти в заданому 

контексті. Схема логічного зв’язку між досліджуваними категоріями подана 

на рис.3. 
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При формуванні термінології компетентнісного підходу вважаємо за 

доцільне йти від змісту понять до їх імен, шляхом небуквального перекладу 

англомовних першоджерел. В даному випадку нам необхідно позначити 

іменами два поняття: одне з них стосується набору результатів навчання, 

який може розширюватися (звужуватися), в той час як друге – рівня 

опанування цими результатами. Такими результатами є здатності, що є 

наслідком засвоєння системи знань,  вмінь, відношень, цінностей. Їх доцільно 

позначати терміном «компетенції». Набір компетенцій – це модель 

компетенцій, або їх перелік «в горизонтальному напрямку» (згідно з рамкою 

кваліфікацій, рис.4). Рамка кваліфікацій – це систематизований набір 

дескрипторів, тобто сформульованих вимог до результатів навчання, яке 

завершується присудженням кваліфікації певного рівня. 

Рис.3. Логічний зв’язок між категоріями компетентнісного підходу 

Термін «компетентність» варто застосовувати для характеристики 
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інтегральної здатності особи, ступеня її готовності до ефективного 

виконання посадових обов’язків, який може бути вищим (нижчим). Перехід 

між рівнями компетентності – це рух «по вертикалі» рамки кваліфікацій. 
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Рис.4. Сутність рамки кваліфікацій 
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Висновки. 

1. Якщо в українській і російській мовах до впровадження 

компетентнісного підходу існувало два різні поняття, які позначалися 

різними словами-паронімами (компетенція і компетентність), то в 

англійській мові кожне з досліджуваних понять може позначатися будь-яким 

зі слів (competence або competency). Як наслідок, при появі нового поняття 

«результат навчання як здатність діяти на основі здобутих знань, вмінь, 

навичок, цінностей, установок тощо» (на відміну від «результат навчання як 

здобуті знання, вміння, навички») для його позначення в англійській мові 

почали застосовувати обидва слова, і це було перенесено в українську та 

російську мови.  

2. В нормативних документах освітньої галузі України 2011-2012 років 

спостерігається відхід від терміну «компетенції», заміна його на 

«компетентності». Такий підхід призводить до того, що слово 

«компетентність» вживається у двох значеннях і виникає суміш понять, які 

характеризують «горизонтальний» і «вертикальний» виміри рамки 

кваліфікацій. Він також суперечить: 

 наданому раніше визначенню компетенцій і компетентності, поданому в 

документах Інституту інноваційних технологій і змісту освіти і МОН 

України; 

 термінології державних освітніх стандартів і методичних матеріалів в 

галузі освіти Росії та Білорусі, в яких «компетенція» означає набір знань, 

умінь, досвіду і відношень та здатність їх застосовувати, а «компетентності» 

в множині не вживається. 

3. Оскільки переклад українською мовою з російської і навпаки є 

однозначним («компетенция» (рос.) – «компетенція» (укр.), а не 

«компетентність»), особлива позиція України порівняно з Росією та 

Білоруссю у питанні формулювання результатів навчання породжує 

термінологічний дисонанс, є невиправданою, на наш погляд, і потребує 
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додаткових роз’яснень. 

4. Вживання слова «компетентність» на рівні проектування результатів 

навчання в робочих програмах дисциплін є недоцільним, оскільки кожна 

дисципліна забезпечує формування окремих результатів навчання. В 

нормативних документах доцільно вживати його лише в однині для 

позначення інтегрального результату навчання за освітньо-професійною 

програмою, який є наслідком оволодіння компетенціями. 
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