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Обґрунтовано відмінності між стратегією інноваційного розвитку, тех-
нологічною та інноваційними стратегіями підприємства й охарактеризовано 
взаємозв’язки між ними. Систематизовано наукові підходи до класифікації стра-
тегій інноваційного розвитку з визначенням їх мультиваріативності відповідно 
до різних класифікаційних ознак. Уточнено класифікацію стратегій інноваційного 
розвитку та запропоновано додатково поділяти їх за ступенем новизни та видом 
домінуючих інноваційних змін у процесі розвитку підприємства. 

Ключові  слова:  стратегія інноваційного розвитку, технологічна стратегія, 
інноваційні стратегії, стратегічне управління, ІТ-технології. 

 
Пятницкая Г., Найдюк В. Мильтивариативность стратегий иннова-

ционного развития. Обоснованы различия между стратегией инновационного 
развития, технологической и инновационными стратегиями предприятия и оха-
рактеризованы взаимосвязи между ними. Систематизированы научные подходы 
к классификации стратегий инновационного развития с определением их мульти-
вариативности в соответствии с различными классификационными признаками. 
Уточнена классификация стратегий инновационного развития и предложено 
дополнительно разделять их по степени новизны и виду доминирующих иннова-
ционных изменений в процессе развития предприятия. 

Ключевые  слова:  стратегия инновационного развития, технологическая 
стратегия, инновационные стратегии, стратегическое управление, ІТ-технологии. 

 
Постановка проблеми. Починаючи з кінця другої половини ХХ ст. 

і дотепер, багато країн (у т. ч. Україна) наголошують на пріоритетності 
їх стратегічного курсу інноваційного розвитку економіки. Про це 
свідчать такі факти і документи: Закон України «Про наукову і науково-
технічну діяльність» (від 26.11.2015 № 848-VIII); приєднання у 2015 р. 
України у статусі асоційованого члена до Рамкової програми Євро-
пейського Союзу з досліджень та інновацій «Горизонт 2020»; постанова 
Кабінету Міністрів України «Деякі питання визначення середньостроко-
вих пріоритетних напрямів інноваційної діяльності загальнодержавного 
рівня на 2017–2021 роки» (від 28.12.2016 № 1056) та ін. 
                                              
1  П’ятницька Г., Найдюк В., 2018 
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Невід’ємною складовою інноваційного розвитку економіки будь-
якої країни, передусім, є інноваційний розвиток її підприємств, ефек-
тивність якого залежить від того, наскільки управління таким розвитком 
синтезовано зі стратегічним менеджментом [1]. Останнє актуалізує 
проблематику визначення сутності та мультиваріативності стратегій 
інноваційного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика іннова-
ційної активності підприємств, у т. ч. питання стратегічного управління 
їх інноваційним розвитком останнім часом були предметом досліджень 
іноземних і вітчизняних науковців. М. Хоо акцентував увагу на 
визначенні складових екосистеми знань підприємства, що сприяє інно-
ваційному розвитку [2]. Дж. Хорнг запропонував синтетичну модель 
оцінки інноваційних ресторанів, що можна використовувати у процесі 
їх розвитку [3]. Л. Гуеррас-Мартінта та деякі інші науковці розглянули 
еволюцію досліджень зі стратегічного управління, у т. ч. присвячених 
інноваційному розвитку підприємств, та виявили так звані «маятники» 
цієї еволюції [4]. Було встановлено, що такими «маятниками» є прояви 
напруги між: фокусом на внутрішні фактори підприємства та атри-
бутами його зовнішнього середовища; концентрацією уваги на аналізі 
підприємства та його зовнішнього оточення, з одного боку, та міжособис-
тісними стосунками та працівниками всередині самого підприємства – 
з  іншого. Всебічно дослідили аспекти фінансового забезпечення 
інноваційної діяльності підприємствами В. Зянько та І. Єпіфанова [5]. 
Розробили концептуальну модель управління інноваційним розвитком 
підприємств сфери торгівлі та розглянули можливості й передумови її 
застосування в українських реаліях А. Мазаракі та Л. Федулова [6]. 
В. Жуковська визначила клієнтоорієнтовані інновації, що є детермі-
нантами соціоціннісного розвитку підприємств торгівлі та на яких має 
акцентуватися увага у процесі стратегічного управління розвитком 
усіх підприємств сфери послуг [7]. Міжнародні тренди інноваційного 
розвитку у сфері ресторанного господарства, у межах вивчення яких 
була розроблена модель сил – драйверів інноваційного розвитку, були 
предметом і наших нещодавніх досліджень [8]. Проте досі в наукових 
публікаціях простежується певна неоднозначність у визначенні суті 
поняття «стратегія інноваційного розвитку».  

Зважаючи на мультиваріативність інноваційних змін у процесі 
управління розвитком підприємства та появу нових і нових інновацій, 
цілком обґрунтовано стає актуальним удосконалення наукових підходів 
до класифікації стратегій інноваційного розвитку. 

Метою дослідження є уточнення сутності та класифікації стратегій 
інноваційного розвитку. Відповідно до поставленої мети були сформу-
льовані такі завдання: провести критичний аналіз наявних дефініцій 
поняття «стратегія інноваційного розвитку»; визначити взаємозв’язки 
між стратегією інноваційного розвитку, технологічною та іннова-
ційними стратегіями підприємства; систематизувати наукові підходи 
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до  класифікації стратегій інноваційного розвитку, визначивши їх 
мультиваріативність. 

Матеріали та методи. В ході дослідження використані методи 
системного аналізу, морфологічного аналізу, методу порівнянь, анкет-
ного опитування. Інформаційною базою стали наукові праці іноземних 
та вітчизняних науковців з проблематики стратегічного управління 
інноваційним розвитком підприємств, а також дані опитування ме-
неджерів діючих в Україні підприємств. 

Результати дослідження. Стратегічне управління інноваційним 
розвитком підприємства прямо пов’язано з розробкою стратегії ін-
новаційного розвитку та її реалізацією на підприємстві. Проте для 
розроблення чогось треба чітко усвідомлювати, що саме має отримати 
підприємство в результаті цієї розробки. Як показав проведений аналіз 
численних наукових публікацій з проблематики стратегічного управління 
інноваційним розвитком [1; 4; 9–15], наразі науковці достатньо по-
різному визначають поняття «стратегія інноваційного розвитку» (табл. 1). 
Останнє, з одного боку, відображає, а з іншого – ускладнює процес 
усвідомлення суті цієї стратегії менеджерами-практиками. 

Як свідчать представлені дефініції поняття «стратегія іннова-
ційного розвитку», деякі науковці [5; 10] вважають, що це стратегія, 
орієнтована на стимулювання попиту на науково-технічні розробки; 
інші – ототожнюють її з інструментом розвитку продукції [12]; треті – з 
інструментом для досягнення цілей підприємства, що відрізняється від 
інших інструментів своєю новизною [13]. Вважаємо, що зазначені 
трактування не зовсім (або неповною мірою) відповідають суті 
інноваційного розвитку підприємства та стратегічного управління ним. 
Оскільки у першому та другому випадках науковці певним чином 
поєднують стратегію інноваційного розвитку з елементами маркетинго-
вої стратегії – продукцією та її просуванням на ринку. А в третьому 
випадку фактично йдеться про інноваційність самої стратегії.  

Достатньо вдалим вважаємо визначення, запропоноване В. Орло-
вою [9]. Хоч у її дефініції не знайшло чіткого відображення те, що 
сучасна наукова думка, як правило, розглядає стратегію або як модель, 
або як генеральний план дій з досягнення стратегічних цілей. Крім 
того, у визначенні варто було також акцентувати увагу на тому, що ця 
стратегія орієнтована на перехід підприємства не просто у новий стан, 
а передбачає його якісні зміни, що відкриють можливості для 
подальшого зростання. 

Дещо заплутано та занадто затеоретизовано виглядає дефініція, 
яку запропонували А. Дрогобицький, В. Галкін та А. Кубанков 
(див. табл. 1). Проте перевагою її перед іншими вважаємо те, що в ній 
згадуються інтелектуальні вимоги та джерела знань, які апріорі 
необхідні у процесі стратегічного управління інноваційним розвитком 
підприємства. 
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Цілком слушно К. Вергал спробував відобразити у визначенні 
наявність певного взаємозв’язку між можливостями зростання іннова-
ційного потенціалу та використанням інтелектуального капіталу [14]. 
Проте у трактуванні цього науковця є слабкі місця. Інноваційний 
розвиток підприємства та його стратегія не завжди вимагає залучення 
значних матеріальних ресурсів і деякі інноваційні зміни взагалі 
можуть бути спрямовані на зниження рівня витрат цих ресурсів. А 
тому наголошувати на значних обсягах їх використання у дефініції 
поняття «стратегія інноваційного розвитку підприємства», як це 
зробив К. Вергал, не зовсім доречно. 

Враховуючи наведені результати критичного аналізу різних де-
фініцій, пропонуємо уточнити зміст поняття «стратегія інноваційного 
розвитку підприємства» та визначати його у вузькому сенсі, як 
генеральний план або модель дій підприємства на ринку, реалізація 
якої(ого) спрямована на досягнення стратегічних цілей інноваційного 
розвитку підприємства. В широкому сенсі пропонуємо стратегію інно-
ваційного розвитку розглядати як генеральний план або модель дій, 
що дозволить у стратегічній перспективі змінити стан підприємства та 
його конкурентну позицію завдяки інноваціям та досягненню страте-
гічних цілей інноваційного розвитку, визначення та реалізація яких має 
відбуватися на науково обґрунтованій основі з урахуванням ринкових 
можливостей та загроз і наявності передумов для інноваційного 
розвитку підприємства (у т. ч. пов’язаними з рівнем його іннова-
ційного потенціалу та наявним інтелектуальним капіталом). 

Водночас у цілому будь-які стратегічні кроки потенційно мають 
інноваційний характер, оскільки вони так чи інакше часто ґрунтуються 
на рішеннях щодо нововведень в економічній, виробничій, збутовій, 
управлінській сферах діяльності підприємства. Фактично на практиці 
формування стратегії інноваційного розвитку, як слушно зауважив 
С. Ілляшенко [16], передбачає безупинний пошук і використання нових 
способів і сфер реалізації інноваційного потенціалу підприємства 
у мінливих умовах зовнішнього середовища у рамках обраної місії та 
прийнятної мотивації діяльності, що пов’язаний або з виходом на нові 
ринки збуту чи з продуктовими нововведеннями тощо. 

Наразі є різні класифікації стратегій інноваційного розвитку. 
При цьому іноді науковці ототожнюють поняття «стратегія іннова-
ційного розвитку» з такими поняттями, як «інноваційна стратегія» та 
«технологічна стратегія» (або стратегія НДДКР – науково-дослідних, 
дослідно-конструкторських робіт чи НДПКР – науково-дослідних, 
проектно-конструкторських робіт). Це є некоректним і обумовлює 
певну плутанину у класифікації стратегій.  

Інноваційною (або новаторською) може бути названа будь-яка 
абсолютно нова для певного підприємства чи компанії стратегія 
незалежно від того, на якому рівні управління вона розробляється та 
реалізується. Тоді як стратегія інноваційного розвитку є стратегією 
бізнесу (або ділового) рівня управління. Технологічна стратегія є стра-
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тегією функціонального рівня управління, вибір та реалізація якої 
розгортається через «…визначення позицій підприємства у сфері 
досліджень та розробок нових технологій і товарів, визначення та 
посилення конкурентних переваг за рахунок патентів, ноу-хау, особли-
востей у роботі з ліцензіями при їх купівлі та продажі» [15, с. 256]. 
Інакше кажучи, технологічна стратегія – це стратегія, пов’язана з по-
будовою, підтримкою та експлуатацією технологічних активів підпри-
ємства [17]. В іноземних компаніях технологічна стратегія традиційно 
виражається в документі, що пояснює, яким чином технології до-
цільно використовувати як частину загальної корпоративної стратегії 
організації та кожної бізнес-стратегії [4; 17; 18]. 

Не дивлячись на те, що за своєю суттю поняття «стратегія 
інноваційного розвитку» (в англомовних публікаціях «an innovation 
strategy» або «strategy of innovation development»), «інноваційна стра-
тегія» (в англомовних публікаціях «innovative strategy») та «техноло-
гічна стратегія» (в англомовних публікаціях «technology strategy» або 
«technology-based strategy») не збігаються, між ними на практиці 
є тісний взаємозв’язок (рис. 1). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пунктирна лінія свідчить про ймовірнісний характер взаємозв’язку (наприклад, коли 
йдеться про недиверсифікований або вузькоспеціалізований бізнес – такий взаємозв’язок 
відсутній) чи необов’язковість розробки стратегії (наприклад, за умови відсутності на 
підприємстві власного науково-дослідного підрозділу). 
 

Рис. 1. Взаємозв’язки між стратегією інноваційного розвитку, 
технологічною та інноваційними стратегіями підприємства 

Джерело: розроблено авторами. 
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ційного розвитку підприємства, так і на стратегічні плани щодо їх 
досягнення (тобто реалізацію самої стратегії інноваційного розвитку 
підприємства). Стратегічні цілі інноваційного розвитку часто обумов-
люють низку стратегічних завдань для науково-дослідного підрозділу 
та/ або IT-відділу підприємства, впливаючи на змістове наповнення 
технологічної стратегії. 

Спираючись на результати низки досліджень [4; 15; 19–20], 
цілком обґрунтованим вважаємо поділ технологічних стратегій (або 
стратегій НДДКР чи НДПКР) на такі види, як:  

 наступальну, що передбачає розробку нових технологічних 
рішень з метою забезпечення зростання через інтенсифікацію та/ або 
диверсифікацію;  

 захисну, що передбачає прийняття таких технологічних 
рішень, які дозволять підтримувати життєвий цикл товарної пропозиції 
підприємства;  

 наступально-захисну, що передбачає значну капіталомісткість 
фундаментальних і прикладних науково-дослідних розробок, та, як 
правило, придбання ліцензій на застосування новітніх технологій;  

 проникнення, що застосовується, коли нова технологія та 
нова наукова розробка є найкращим способом проникнення на ринок;  

 реакції, що застосовуються, коли ймовірний так званий «тех-
нологічний прорив» з боку конкурентів. Для забезпечення конкуренто-
спроможності на ринку стратегія НДДКР окремого підприємства, як 
слушно наголошують Б. Бачевський, І. Заблодська, О. Решетняк [20], 
повинна враховувати дані науково-технічного прогнозування та фор-
муватися на основі існуючих і перспективних наукових та техноло-
гічних досягнень вітчизняного та світового рівня. 

В умовах розвитку інформаційного суспільства науковці [4; 19] 
все частіше, визначаючи технологічну стратегію, мають на увазі стра-
тегію інформаційних технологій (або ІТ-стратегію). В ІТ-стратегіях, 
у першу чергу, акцентується увага на самих ІТ-технологіях та в деяких 
випадках на тих, хто безпосередньо керує ними. М. Еванс [19] визначив 
технологічні стратегії, пов’язані з ІТ, які можуть покращити результати 
діяльності підприємства на ринку в сучасних умовах господарювання та, 
на наш погляд, сприятимуть його інноваційному розвитку. Це стратегії: 

 використання соціальних мереж для розширення обсягів своїх 
продажів, що передбачає визначення інтернет-платформ та спільнот, 
де потенційні клієнти підприємства, як правило, проводять час та 
розробку заходів щодо взаємодії з ними на підґрунті їх інтересів 
та зацікавлення інформацією, яку вони не можуть отримати в іншому 
місці (тобто не від самого підприємства); 

 впровадження нових технологій для оптимізації бізнесу 
(наприклад, застосування сучасних фінансових систем (зокрема, Oracle, 
QuickBooks); створення зручних веб-сайтів, онлайн-каталогів та центрів 
обробки викликів/ замовлень і т. п.; спрощення системи управління 
запасами шляхом її автоматизації тощо. Варто наголосити, що 
практично кожного року з’являються нові технології, що спершу 
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починають використовувати великі за розміром підприємства, але які 
досить швидко адаптуються і до потреб малого бізнесу. Прикладами 
таких адаптацій є: відео в режимі реального часу за запитом (особливо 
на планшетах), що нині широко використовують різні за розміром 
підприємства у маркетингових цілях, передусім, з метою просування 
продукції та послуг; технологія управління взаємозв’язками з клієнта-
ми (CRM) в інтернеті, що у т.ч. передбачає персоналізацію клієнтів, 
накопичення інформації про досвід взаємозв’язків з підприємством; 
технологія миттєвих відповідей на запитання клієнтів за допомогою 
планшетів і т. п. і т. д.; 

 розміщення бізнесу у «хмарі» (так звана стратегія хмарних 
технологій), що передбачає постачання апаратних та програмних 
послуг через мережу; 

 створення мобільного додатку, переваги якого пов’язані з тим, 
що сьогодні мобільні додатки на смартфонах можуть робити більше, 
ніж завантажувати музику чи маршрути – ними можна користуватися, 
займаючись бізнесом. 

Генерування стратегії інноваційного розвитку, як свідчать дані 
(див. рис. 1), може вимагати інноваційних змін як на корпоративному 
(у випадку диверсифікованого бізнесу), так і на функціональному рівнях 
управління, коли один-два або навіть усі функціональні підрозділи 
підприємства стають перед необхідністю розробки нових (інновацій-
них для підприємства) стратегій (виробничої, маркетингу, управління 
персоналом і т. п., у т. ч. технологічної за наявності науково-дослід-
ного підрозділу). 

Оскільки характеристика «інноваційна» може застосовуватися 
до будь-якої стратегії, якщо вона абсолютно нова, то стратегія інно-
ваційного розвитку не може бути тут винятком. Єдина відмінність від 
інших стратегій, які отримують характеристику «інноваційна», на наш 
погляд, має полягати у тому, що коли йдеться про інноваційну страте-
гію інноваційного розвитку, то це означає новизну на рівні галузевого 
ринку. Іншими словами, така стратегія за своїм змістовим наповненням 
є абсолютно новою для галузі та передбачає унікальні зміни. Поряд 
з цим, пропонуємо виділяти ще два різновиди стратегій інноваційного 
розвитку за ступенем їх новизни для галузевого ринку, на якому 
функціонує та розвивається підприємство, та самого підприємства: 

 імітаційну, тобто таку, коли підприємство повністю чи 
частково у своєму розвитку імітує інноваційні зміни, що реалізували 
інші підприємства на галузевому ринку; 

 ретроінноваційну, тобто таку, коли підприємство, зорієнто-
ване на інноваційні зміни у розвитку, але вони не є абсолютно новими 
для підприємства. 

Повертаючись до класифікації стратегій інноваційного розвитку, 
що були запропоновані іншими науковцями, констатуємо, що, незважа-
ючи на їх неоднорідність, всі вони так чи інакше пов’язані з іннова-
ціями чи інноваційною діяльністю підприємства (табл. 2). 
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Варто зауважити, що деякі науковці, проводячи класифікацію 
стратегій інноваційного розвитку, певним чином намагаються ототожню-
вати їх з відомими різновидами стратегій конкуренції (наприклад, як це 
робить Р. Фатхутдінов) або змішувати декілька класифікаційних ознак 
в одну без визначення альтернатив при їх поєднанні чи виділенні таких, 
що не зовсім відповідають задекларованій класифікаційній ознаці 
(наприклад, у випадку виділення С. Радинським продуктової стратегії 
інноваційного розвитку за поведінкою підприємства у ринковому 
середовищі). 

У цілому підтримуючи думку І. Федулової, що основними 
чинниками, які визначають побудову сучасної системи класифікації 
стратегій інноваційного розвитку підприємства, мають бути «…цілі 
інноваційної діяльності і вибір засобів їх досягнення, напрями 
інноваційного розвитку, тип конкурентної стратегічної технологічної 
поведінки, тип конкурентної ринкової поведінки, джерела отримання 
ресурсів, тип використовуваного інноваційного процесу» [31, с. 128], 
дотримуємося точки зору щодо недоцільності проведення занадто склад-
ної і важкої для розуміння та сприйняття практиками класифікації цих 
стратегій. Особливо це стосується практики управління розвитком 
підприємств малого бізнесу. На практиці найбільш зручною у вико-
ристанні, як показало проведене нами у 2017 р. опитування менеджерів 
підприємств (у сферах енергетичної промисловості, торгівлі, ресторан-
ного господарства), є проста класифікація стратегій. До такої майже 
87 % з 45 респондентів віднесли запропонований нами поділ стратегій 
інноваційного розвитку за ступенем їх новизни для галузевого ринку 
та самого підприємства, відповідно до чого можна розрізняти новатор-
ську, імітаційну та ретроінноваційну стратегії інноваційного розвитку, 
а також запропонований М. Доджсоном, Д. Ганном, А. Салтером поділ 
за активністю дій, відповідно до якого стратегія інноваційного розвитку 
на підприємстві може бути проактивною, активною (або наступальною), 
реактивною та пасивною (або захисною). Поряд з цим, менеджери-
респонденти наголосили, що цілком доречно було б розрізняти стратегії 
залежно від виду інновацій, що є домінуючими у інноваційному 
розвитку підприємства. У зв’язку з зазначеним, пропонуємо доповнити 
наявну класифікацію стратегій інноваційного розвитку та за видом 
домінуючих інноваційних змін розрізняти стратегії: 
 продуктоорієнтованого інноваційного розвитку; 
 процесоорієнтованого інноваційного розвитку; 
 маркетинговоорієнтованого інноваційного розвитку; 
 організаційноорієнтованого інноваційного розвитку; 
 інноваційного розвитку з комбінованою орієнтацією, що 

передбачає впровадження у процесі розвитку від двох до чотирьох 
видів інновацій (без домінування якогось одного виду). 

Висновки. Виявлено, що нині є певна плутанина у визначенні 
понять «стратегія інноваційного розвитку», «інноваційна стратегія» та 
«технологічна стратегія», що ускладнює систему комунікаційної вза-



СВІТОВА ЕКОНОМІКА ТА МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

ISSN 1028‐7507. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2018. № 1 32

ємодії у процесі стратегічного управління розвитком підприємств. 
Обґрунтована нетотожність цих понять, незважаючи на те, що між 
ними було визначено чіткі прямі та опосередковані взаємозв’язки 
у процесі стратегічного управління підприємством. Запропоновано допов-
нити наявну класифікацію стратегій інноваційного розвитку за такими 
ознаками як ступінь новизни та вид домінуючих інноваційних змін, 
що сприятиме вдосконаленню процесу вибору стратегій інноваційного 
розвитку на практиці. 

Отримані дані можуть бути у подальшому використані для про-
ведення досліджень з проблематики стратегічного управління розвитком 
підприємств різних сфер економічної діяльності, вдосконаленню 
інструментарію вибору стратегій. 
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Piatnytska G., Naidiuk V. Multivariability of innovation development strategies. 
Background. At present, many countries (including Ukraine) emphasize the 

priority of their strategic course for innovation development of the economy.  
An integral part of the economy innovation development is the innovation 

development of its enterprises, which efficiency depends on synthesis between Mana-
gement of Innovation Development and Strategic Management. Therefore, clarification of 
the essence and multivariability of innovation development strategies are relevant 
problems. 
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Analysis of recent research and publications. Problems of enterprises innovation 
activity (incl. the issues of strategic management of their innovation development) have 
been researched in the scientific papers of foreign and domestic scholars. 

The aim of the study is to clarify the nature and classification of innovation 
development strategies. In accordance with the aim, the following objectives were 
formulated: to carry out a critical analysis of the existing definitions of the concept of 
«strategy of innovation development»; to determine the interrelations between the 
strategy of innovation development, technology-based and innovative strategies of the 
enterprise; to systematize scientific approaches to the classification of innovation 
development strategies, defining their multivariability. 

Materials and methods. The information base of the research was the scientific 
publications of foreign and domestic scientists on the issue of the strategic management 
of enterprises innovation development, and data collected during the survey of managers 
of Ukrainian enterprises. To achieve the aim and objectives there were used the following 
methods: system analysis, morphological analysis, comparison method, questionnaire survey. 

The results of the research. According to the results of the critical analysis of 
various definitions of the concept of «strategy of the enterprise innovation development», 
its content is specified. It is proposed in the narrow sense to define the strategy of the 
enterprise innovation development as a general plan or model of the company’s activities 
on the market, the realization of which is aimed at achieving the strategic goals of the 
enterprise innovation development. In the broad sense, a strategy of innovation 
development has been defined as a general plan or a model of action that will allow to 
change the state of the enterprise and its competitive position in the strategic perspective 
through innovations and achievement of strategic goals of its innovation development, 
setting and realization of which should take place on a scientifically grounded basis that 
taking into account market opportunities and threats, as well as the existing 
preconditions for the enterprise innovation development (including the level of its 
innovation potential and the available intellect capital). 

The differences and interrelations between the strategy of innovation development, 
technology-based strategy and innovative strategies of the enterprise are determined.  

It is proved that innovative can be called any completely new strategy for a 
particular company or enterprise, regardless of the level of management where it is 
developed and implemented. It is established that the strategy of innovation development 
is a strategy of business level of management. It is also substantiated that the technology-
based strategy is developed at the functional level of management in the case of the 
presence of a special research unit at the enterprise. 

It is proposed to improve the classification of innovation development strategies 
and to supplement it with such classification features as the degree of novelty and the 
type of dominant innovation changes. According to the first classification feature, it is 
proposed to allocate innovative, simulation and retro-innovative strategies of innovation 
development. According to the type of dominant innovation changes, the following 
multivariability strategies are proposed: product-oriented innovation development; 
process-oriented innovation development; marketing-oriented innovation development; 
organizationally oriented innovation development and innovation development with a 
combined orientation, which involves the introduction from two to four types of 
innovations in the development process (without the dominance of any one type). 

Conclusions. It is revealed some confusion in modern defining the concepts of 
«strategy of innovation development» (or «an innovation strategy»), «innovative 
strategy» and «technology-based strategy», which complicates the system of communication 
interaction in the strategic management of enterprise development. The non-identity of 
these concepts is substantiated, despite the fact that between them were determined clear 
direct and indirect interconnections in the process of enterprise strategic management. It 
is proposed to supplement the existing classification of innovation development 
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strategies, which will help to improve the process of choosing innovation development 
strategies in practice. 

The results of the study may be further used to improve the tools for choosing 
innovation development strategies and to solve other problems of strategic management 
of enterprises development. 

Keywords:  strategy of innovation development, enterprise, technology-based 
strategy, innovative strategies, classification, strategic management, innovation,  
IT-technologies. 
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