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Розглянуто питання законодавчого забезпечення боротьби з корупцією. Проаналізо-
вано законодавче визначення суб’єктів відповідальності, види стягнень, що можуть бути 
накладені судом на юридичних осіб за вчинення корупційних діянь, а також особливості та 
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Корупція є однією з найгостріших соціальних проблем сучасності, що 
потребує нагального розв’язання. В Україні вона загрожує національній 
безпеці, становленню громадянського суспільства, демократії, соціаль-
ному прогресу, системно та комплексно впливає на діяльність владних 
і політичних інститутів, підриває довіру громадян до влади, ускладнює 
відносини із зарубіжними державами.

Варто зауважити, що як українські, так і зарубіжні вчені-правознавці, 
практики не дають однозначного чіткого визначення поняття корупції, до-
сить суперечливим є і питання щодо відповідальності юридичних осіб за 
вчинення корупційних правопорушень. З огляду на зазначене та зважаю-
чи на потребу гармонізації українського законодавства з міжнародними 
нормами та правовими стандартами, що регулюють відповідні аспекти 
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запобігання та протидії корупції, а також для визначення єдиного підхо-
ду до вирішення означених аспектів проблеми протидії цьому явищу до-
цільно надати виважене тлумачення, у площині чинного антикорупційно-
го законодавства, основних понять щодо юридичної відповідальності за 
вчинення корупційних правопорушень, а також розглянути законодавче 
врегулювання відповідних стосунків, проаналізувати особливості й по-
рядок провадження в таких справах, що й запропоновано в цій статті.

Антикорупційне законодавство – це пакет законів, спрямованих на по-
долання цього небезпечного явища. У статті увага приділена аналізу по-
ложень двох законів України – «Про відповідальність юридичних осіб за 
корупційні правопорушення» та «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення».

Новаціями цих законів є передусім встановлення відповідальності 
юридичних осіб за корупцію та визначення порядку притягнення їх до 
відповідальності. Примітно, що чітке розмежування кримінальної та ад-
міністративної відповідальності за корупцію усуває недоліки поперед 
нього законодавства, коли надто широке тлумачення норм закону призво-
дило до уникнення відповідальності за корупційні діяння. Досить важ-
ливим вбачається суттєве розширення кола суб’єктів відповідальності 
за такі правопорушення: від Президента України до посадових осіб, які 
одержують заробітну плату за рахунок державного чи місцевого бюджету, 
юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців.

Так, у ст. 1 Закону України «Про відповідальність юридичних осіб за 
вчинення корупційних правопорушень» визначена сфера його дії: «Цей 
Закон відповідно до Конвенції Організації Об’єднаних Націй про бороть-
бу з корупцією, Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією та За-
кону України “Про засади запобігання та протидії корупції” встановлює 
відповідальність юридичних осіб за вчинення їх уповноваженими осо-
бами корупційних правопорушень». У цій статті передбачено, що дія За-
кону не поширюється на юридичних осіб публічного права, які повністю 
утримуються за рахунок державного чи місцевого бюджетів, а також між-
народні організації.

Цим Законом (ст. 2) передбачена відповідальність юридичної особи за 
вчинення від її імені та в її інтересах керівником такої юридичної особи, 
її засновником, учасником чи іншою уповноваженою особою самостій-
но або у співучасті будь-якого зі злочинів, передбачених такими статтями 
Кримінального кодексу України: ст. 209 «Легалізація (відмивання) гро-
шових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом»; ст. 235-4 
(частина перша або друга) «Комерційний підкуп»; ст. 235-5 (частина пер-
ша або друга) «Підкуп особи, яка надає публічні послуги»; ст. 364 «Зло-
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вживання владою або службовим становищем»; ст. 365 «Перевищення 
влади або службових повноважень»; ст. 368 «Одержання хабара»; ст. 369 
«Пропозиція або давання хабара»; ст. 376 «Втручання в діяльність судо-
вих органів».

У ст. 3 аналізованого Закону визначено види стягнень, що можуть бу-
ти накладені судом на юридичних осіб, а саме: штраф; заборона займа-
тися певним видом діяльності; конфіскація майна; ліквідація юридичної 
особи.

У цій статті зауважується, що: «2. Стягнення, передбачені пунктами 2 
і 4 частини першої цієї статті, можуть застосовуватися лише як основне 
стягнення, а передбачені пунктами 1 і 3 частини першої цієї статті, – як 
основне і як додаткове стягнення.

3. Стягнення не може бути застосоване до юридичної особи, якщо 
минуло більше року з дня виникнення підстав, передбачених статтею 10 
цього Закону».

Залежно від ступеня тяжкості злочину, вчиненого службовою особою, 
засновником, учасником або іншою уповноваженою особою юридичної 
особи, суд призначає штраф у таких розмірах (ст. 4):

«за злочин невеликої тяжкості – від однієї тисячі до двох тисяч не- 
оподатковуваних мінімумів доходів громадян;

за злочин середньої тяжкості – від двох тисяч до п’яти тисяч неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян;

за тяжкий злочин – від п’яти тисяч до десяти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян;

за особливо тяжкий злочин – від десяти до п’ятнадцяти неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян».

Суд може заборонити юридичній особі займатися певним видом ді-
яльності на строк від трьох місяців до трьох років (ст. 5).

У ст. 6 ідеться про конфіскацію майна, що полягає, як це встановлено 
Законом, у примусовому й безоплатному вилученні у власність держави 
майна, доходів, отриманих юридичною особою внаслідок учинення зло-
чинів особами, зазначеними у статті 2 цього Закону. Далі додатково за-
уважується, що в разі неможливості конфіскувати майно чи доходи, суд 
стягує з юридичної особи суму, яка дорівнює їх вартості.

Як зазначено у ст. 7, ліквідація юридичної особи може бути застосо-
вана судом лише в разі вчинення особами тяжкого або особливо тяжкого 
злочину. Не застосовується вказаний вид стягнення до юридичних осіб, 
які здійснюють діяльність у галузі, що має стратегічне значення для без-
пеки держави.
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Одним із основних нововведень законодавчого акта, який аналізуєть-
ся, є чітке та послідовне визначення порядку притягнення до відповідаль-
ності юридичних осіб, які вчинили корупційне правопорушення.

Так, у ст. 9 передбачено, що провадження у справі стосовно юридич-
них осіб ведеться прокурором, який направляв кримінальну справу до су-
ду чи здійснював нагляд за законністю відмови в порушенні кримінальної 
справи або закриття справи стосовно осіб, зазначених у ст. 2 Закону.

Підстави до порушення провадження у справі стосовно юридичних 
осіб передбачені у статті 10 аналізованого Закону.

Провадження у справі стосовно юридичних осіб порушується за на-
явності обвинувального вироку суду, що набрав законної сили, яким уста-
новлено винуватість фізичної особи у вчиненні будь-якого зі злочинів, 
передбачених Кримінальним кодексом України і зазначених у ст. 2 цього 
Закону, або ухвали чи постанови про закриття кримінальної справи з під-
став (нереабілітувальних), передбачених п. 4, 8 ч. 1 ст. 6, ст. 7 (порядок 
звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання внаслідок 
зміни обстановки), п. 1 (з дійовим каяттям), п. 4 (з передачею особи на 
поруки колективу підприємства, установи чи організації) ч. 1 ст. 71 (за-
криття кримінальної справи у зв’язку з дійовим каяттям, з примиренням 
обвинуваченого, підсудного з потерпілим, із застосуванням примусових 
заходів виховного характеру, з передачею особи на поруки або із закін-
ченням строків давності) Кримінально-процесуального кодексу України.

Провадження у справі стосовно юридичних осіб порушується також 
у разі відмови в порушенні кримінальної справи щодо осіб, зазначених у 
ст. 2 цього Закону з підстав, передбачених пунктами 4 (внаслідок акта ам-
ністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинене діяння, а також 
у зв’язку з помилуванням окремих осіб), 8 (щодо померлого, за винятком 
випадків, коли провадження в справі є необхідним для реабілітації помер-
лого або відновлення справи щодо інших осіб за нововиявленими обста-
винами) ч. 1 ст. 6 Кримінально-процесуального кодексу України, яка пе-
редбачає обставини, що виключають провадження в кримінальній справі.

Керівники органів державної влади, юридичних осіб, їх структурних 
підрозділів у разі виявлення корупційного правопорушення чи одержання 
інформації про вчинення такого правопорушення працівниками відповід-
них органів державної влади, юридичних осіб зобов’язані в межах своїх 
повноважень ужити заходів щодо припинення такого правопорушення та 
негайно письмово повідомити про його вчинення спеціально уповнова-
женого суб’єкта у сфері протидії корупції.

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» ст. 257 
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Кодексу України про адміністративні правопорушення доповнена ч. 2 і 3 
такого змісту:

«Протокол про вчинення корупційного адміністративного правопору-
шення разом з іншими матеріалами у триденний строк з моменту його 
складення надсилається до місцевого загального суду за місцем вчинення 
корупційного правопорушення.

Особа, що склала протокол про вчинення корупційного правопору-
шення, одночасно з надісланням його до суду надсилає органу державної 
влади, органу місцевого самоврядування, керівникові підприємства, уста-
нови чи організації, де працює особа, яка притягається до відповідаль-
ності, повідомлення про складення протоколу із зазначенням характеру 
вчиненого правопорушення та норми закону, яку порушено».

Стаття 277 Кодексу України про адміністративні правопорушення до-
повнена ч. 4 такого змісту:

«Строк розгляду адміністративних справ про корупційні діяння зупи-
няється судом, у разі якщо особа, щодо якої складено протокол про коруп-
ційне адміністративне правопорушення, умисно ухиляється від явки до 
суду або з поважних причин не може туди з’явитися (хвороба, перебуван-
ня у відрядженні чи на лікуванні, у відпустці тощо)».

Кодекс України про адміністративні правопорушення доповнений 
статтею 277-1 – «Повідомлення про розгляд справи»:

«Повістка особі, яка притягається до адміністративної відповідаль-
ності, вручається не пізніше як за три доби до дня розгляду справи в суді, 
в якій зазначаються дата і місце розгляду справи.

Інші особи, які беруть участь у провадженні у справі про адміністра-
тивні правопорушення, повідомляються про день розгляду справи в той 
же строк».

Стаття 285 названого Кодексу доповнена частиною такого змісту:
«Постанова суду про накладення адміністративного стягнення за ко-

рупційне адміністративне правопорушення у триденний строк з дня на-
брання нею законної сили направляється відповідному органу державної 
влади, органу місцевого самоврядування, керівникові підприємства, уста-
нови чи організації, державному чи виборчому органу, власнику юридич-
ної особи або уповноваженому ним органу для вирішення питання про 
притягнення особи до дисциплінарної відповідальності, усунення згідно 
із законодавством від виконання нею функцій держави, якщо інше не пе-
редбачено законом, а також усунення причин та умов, що сприяли вчи-
ненню цього правопорушення».

Принагідно зазначимо, що основні підходи до розуміння корупції 
можна звести до такого:
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корупція – це складне і багатоаспектне (економічне, політичне, право-
ве, моральне) соціальне явище, що складається з цілого комплексу проти-
правних дій;

  корупція як явище можлива лише у сфері реалізації публічної влади, 
зокрема в діяльності органів державної влади та органів місцевого са-
моврядування;

  корупційні відносини складаються з приводу виконання (реалізації) 
особою, офіційно наділеною владою чи посадовими повноваження-
ми, владних (посадових) повноважень;

  правова сутність корупції полягає в неправомірному використанні 
особою, уповноваженою на виконання функцій держави, наданої їй 
влади, службового становища;

  корупційними можуть бути визнані лише такі неправомірні дії наділе-
ної владою чи відповідними посадовими повноваженнями особи, які 
спрямовані на задоволення корисливого або іншого особистого інте- 
ресу цієї особи або інтересу третіх осіб.
Насамкінець зауважмо, що для прийняття виважених, правильних 

рішень у контексті проблеми, що розглядалася, необхідні глибокі зна-
ння чинного антикорупційного законодавства України, чітке розуміння 
всіх його положень, у чому, слід сподіватися, допоможе пропонована 
стаття.
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