
64 Вісник Академії управління МВС. 2010. №3(15)

УДК 343 .352 ;  343 .161/162

Тетяна Демедюк, ад’юнкт Академії управління МВС

Протидія хабарництву в судах Стародавнього Світу
Розглянуто історичний аспект виникнення, становлення державного суду й протидії 

хабарництву у сфері правосуддя.
Ключові слова: підношення, хабарництво, суддя, правосуддя, реформи, верховенство 

права, присяжні, виборність суддів.
Рассмотрен исторический аспект возникновения, становления государственного суда 

и противодействия взяточничеству в сфере правосудия.
Ключевые слова: подношение, взяточничество, судья, правосудие, реформы, верховен-

ство права, присяжные, избирательность судей.
The historical aspect of origin, becoming of state court and counteraction to bribery in the sphere 

of justice is considered.
Keywords: present, bribery, judge, justice, reforms, supremacy of law, jurors, electiveness of judges.

Хабарництво є складним історичним явищем, що має давні джерела, 
традиції й супроводжує будь-яку державу з початку її існування. Ті, хто 
правлять, ніколи не зневажали підношеннями та хабарами, які були осно-
вними джерелами утримання державного апарату. Поширення цього яви-
ща має негативні наслідки для всіх відносин на будь-якому етапі розвитку 
цивілізованого суспільства [7, с. 9].

За оцінками впливових міжнародних організацій, Україна – одна з 
найкорумпованіших держав, у яких корупція має масштабний характер і 
справляє визначальний вплив на діяльність судів. Корумпованість судової 
системи є актуальною проблемою на сучасному етапі, оскільки поширює 
в інститутах судової влади практику неправосудного вирішення судових 
справ. Суспільна небезпека хабарництва зумовлюється тим, що воно об-
межує конституційні права і свободи громадян, порушує принцип верхо-
венства права.

Основною формою юридичного захисту прав і свобод людини має 
бути судовий захист. Судова влада посідає особливе місце в системі дер-
жавно-правових інститутів. Невід’ємним складником у побудові цивілі-
зованої, демократичної, правової держави є проведення судово-правової 
реформи. Дискусія з приводу реформ судочинства, що триває в Україні, 
зумовлює актуальність вивчення історії судового процесу та судових 
установ, що діяли в різні історичні епохи.

Пошук шляхів утілення ідеї про права, свободи громадян та їх захисту 
здійснювався впродовж всієї історії. Споконвіків людство реформами, на-
уковими трактатами реалізовувало мрію про кращий державний устрій.
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Ще в Біблії, у Старому Завіті, зазначено, що суддею народу був Мой-
сей, який судив за законами Божими. Але один він не міг виконувати 
цю справу. Тому тесть його, священик Мадіамський, порадив обрати 
суддями людей з народу – здібних, правдивих, які бояться Бога і не-
навидять корисливість. Так і вчинив Мойсей, а пізніше проповідував 
категоричне заперечення прийняття подарунків, оскільки вони «за-
сліплюють очі» та породжують несправедливість (гл. 18 другої книги 
Мойсея «Ісход») [2, с. 77].

У біблійні часи значна увага приділялася впровадженню справедливо-
го судочинства. Під хабаром розуміли підкуп судді з метою перекручення 
істини й правосуддя, уникнення справедливого покарання. Ісая писав, що 
«горе тим, хто за дари виправдовує винного і правих позбавляє закон-
ного». Ісус Христос у своєму зверненні до народу Галілеї, Десятиградія, 
Єрусалима, Іудеї і своїх учнів учив: «…яким судом судите, таким будете 
судимі» [2, с. 634].

У додержавний період не було спеціального органу для захисту пору-
шених прав – державного суду. У підручнику «Основи римського приват-
ного права» О. Підопригора пише, що захист прав і майнових інтересів 
здійснювався власними силами скривдженого, його сім’єю та всім родом. 
Правда була на боці того, хто перемагав у боротьбі, оскільки вважало-
ся, що боги дали йому силу для перемоги. Над порушником чинилася 
розправа. Поступово саморозправа стала неприйнятною для розвиненого 
суспільства, держава взяла на себе захист прав та інтересів своїх грома-
дян. Перехід від приватної розправи до державного суду розтягнувся на 
тривалий час і пройшов кілька етапів. Спочатку була встановлена система 
регламентації приватної розправи, тобто обумовлений порядок застосу-
вання сили щодо кривдника, вводилася система викупів (композицій) за 
завдану кривду чи образу [8, с. 35].

Точної дати виникнення державного суду джерела не містять. Проте 
такі науковці, як О. Шевченко, О. Підопригора, В. Копєйчиков, А. Коло-
дій, вважають, що він виникає одночасно з утворенням держави, оскіль-
ки є одним із знарядь для утримання рабів у покорі. Одними з перших 
держав були рабовласницькі – Стародавня Греція та Рим VІІІ–VІ ст. 
до н. е. Однак давньогрецькі вчені згадують закони могутньої мор-
ської держави Крит у 15–16 ст. до н. е. Так, Платон пише: «Судові 
рішення цар Криту виносив просто і швидко. Якщо суддя сумнівався в 
справі, обвинувачений присягався щодо питання, яке викликало сумнів: 
цим справа і закінчувалася, швидко й непорушно» [9, с. 17]. Арістотель 
писав, що цар Криту першим привів законодавство до певної системи, 
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тому закони Криту в Стародавній Греції вважалися зразком правосуддя й 
справедливості [1, с. 27].

У VІІІ  ст. до н. е. в Стародавній Греції функції царя замінив ареопаг 
(об’єднання представників найзнатніших і найзаможніших сімей), який 
здійснював вищу судову владу. Рішення у судових справах приймала ко-
легія архонтів, члени якої обиралися з родової знаті. Аристократи довіль-
но та корисливо тлумачили звичаї і традиції, прагнули обмежити владу 
народу та закріпити своє панівне становище. У VІ ст. до н. е., спираючись 
на народні збори, політик Солон провів низку важливих реформ: усі гро-
мадяни були проголошені рівними перед законом, а народні збори і рада 
потіснили повноваження ареопагу й архонтів. Громадяни отримали право 
порушувати справи проти посадових осіб, які зловживали своїм станови-
щем. Цим же правом був наділений новий орган – геліея – суд присяжних 
чисельністю 6 тис. осіб, які обиралися народними зборами. Це другий за 
впливовістю після народних зборів орган народовладдя [10, с. 50].

На нашу думку, така кількість членів суду присяжних свідчить про 
демократію та недопущення зловживань і підкупу суддів. Суд був відкри-
тим. Щоб запобігти підкупу суддів, жеребкування в день слухання справи 
визначало, хто саме буде її розглядати. Винність чи невинність підсудного 
визначалася через таємне голосування – приховане кидання камінців до 
урн.

Реформи Солона продовжив архонт Клісфен. Організація влади, пра-
вовий статус громадянина набули законного статусу. Вищу юридичну си-
лу мали рішення народних зборів і ради. Однією з основних рис афінської 
демократії була участь громадян у відправленні правосуддя, виборність, 
строковість перебування суддів на посадах. Політичний устрій Афін став 
прикладом для країн Стародавнього Світу [10, с. 52].

Давньогрецький філософ Арістотель ще в ІV ст. до н. е. зазначив, що 
найкращий державний устрій там, де закон панує над усім [1, с. 114].

Найбільшою рабовласницькою державою античності був Стародавній 
Рим. Пам’яткою права стародавнього Риму є Закони ХІІ таблиць, складе-
них у 451–450 рр. до н. е. спеціальною комісією децемвірів (десяти му-
жів), які перебували на посадах магістратів. Науковці вважають, що під 
час складання законів децемвіри використали афінське право.

Закони ХІІ таблиць оберігали громадян від сваволі й беззаконня, що 
творили судді. Останні були зобов’язані керуватися не хиткими перека-
зами, а буквою писаного закону. Велике значення на суді мала присяга. 
Лжесвідка скидали зі скелі. Суддя, пійманий на підкупі, підлягав смерт-
ній карі. Судді відповідали нарівні з іншими громадянами, що підтвер-
джувало рівність усіх перед законом [8, с. 35].
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У царську епоху Стародавнього Риму судові функції виконував цар 
та, за його дорученням, сенатори. До суду могли звернутися лише вільні 
громадяни. Проступки і злочини рабів розглядали їх господарі. Вже тоді 
судова практика розрізняла справи публічні (державні) і приватні (майно-
ві спори). Всі публічні справи розглядав цар. Позитивним у судочинстві 
того часу було право засудженого звернутися з апеляцією до народних 
зборів.

Після припинення царської влади римляни називали свою державу 
республікою, тобто «загальною, громадською справою». На чолі держави 
стояли претори, яких щороку обирали на народних зборах. Колегія пре-
торів (спочатку дві, пізніше – вісім осіб) була інстанцією для вирішення 
судових справ як цивільних, так і кримінальних. Претор міг самостійно 
розглядати судові справи навіть за відсутності та всупереч закону. З часом 
основним обов’язком претора стало керівництво судовою діяльністю. Він 
направляв справи до суду й висловлював свою думку про прийняте в суді 
рішення, створював нові форми так званого преторського права – най-
важливішого джерела римського права. Претор видавав едикт, у якому 
роз’яснював деякі чинні закони і викладав своє бачення їх подальшого 
застосування. Так створювалися правові прецеденти [10, с. 62].

Хабарництво в римському суді було звичним явищем. Для визначення 
хабара застосовували евфемізм (лат. argumentum argentarium), тобто аргу-
мент срібла. Історики мають промовистий документ, складений у IV ст. 
н. е. в Галлії, – список відповідей оракула на різні питання. На однакові 
запитання багатьох людей: «Чи виграю я судовий спір?» – мудрий оракул 
незмінно давав відповідь: «Виграєш, якщо даси судді більше, ніж супер-
ник» [6, с. 103].

Велика кількість скарг на беззаконня й вимагання суддів були при-
чиною створення сенатом (рада старійшин) постійної комісії для їх роз-
гляду. До складу постійної комісії входили лише сенатори. Сенат мав 
найбільші повноваження щодо притягнення до судової відповідальності. 
Присяжних обирали з вершників (найзаможніших громадян), пізніше ці 
посади могли займати лише сенатори.

На практиці складні кримінальні справи вів претор за участю при-
сяжних, яких обирали жеребкуванням. Сторони мали право на їх відвід. 
Позитивним у судовій системі було право обвинуваченого скористатися 
послугами адвоката. Процес формально визнавав рівність його учасни-
ків, передбачав змагальність сторін. Судовий розгляд характеризувався 
гласністю, публічністю. Участь присяжних була необов’язковою, голо-
сування відкритим. На табличках присяжні писали: «виправдовую», «за-
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суджую», «не зрозуміло». Якщо було більше табличок із варіантом остан-
ньої відповіді, справу передавали на повторний розгляд.

Певні правила судової процедури, прийнятої у римлян, застосовували 
і в середньовіччі, частина їх навіть перейшла в практику буржуазного та 
сучасного судочинства.

Римські юристи зробили значний внесок у розробку принципів і пра-
вил судочинства. Вони вважали, що «погані вчинки» не повинні залиша-
тися безкарними, бо безкарність – це постійне заохочення правопоруш-
ників і злочинців. Закон спрямований насамперед у майбутнє, а суддя 
розглядає минуле, тобто фактично здійснене. Отже, правосуддя ефектив-
не там, де існує справедливий і швидкий суд. Будь-яке зволікання є відмо-
вою в правосудді. Правосуддя розглядалось як постійне і вічне бажання 
держави забезпечити права кожного громадянина. Авторитет закону ба-
чили в неухильному його виконанні.

Пізніше, в період Римської імперії у 3 ст. н. е., коли імператор нама-
гався зосередити всю владу в своїх руках, форми судочинства змінилися. 
Зазначимо негативні сторони цих змін:

  відправленням правосуддя займалися чиновники, яких призначав ім-
ператор. Вони повинні були приймати рішення, дослухаючись його 
думки. Так, імператор Каракала, вбивши свого молодшого брата, ви-
магав найвидатнішого римського юриста Папініана, щоб юридично 
виправдати це злодійство, на що дістав відповідь: «Легше братовбив-
ство вчинити, ніж виправдати його». За наказом імператора Папініана 
стратили. Рішення суддів можна було оскаржити, та оскільки останні 
не були відокремлені від адміністрації (місцеві судді підпорядковува-
лися намісникові провінції, а той – імператору), то відповідь на біль-
шість апеляцій була негативною. Рівність римських громадян перед 
законом нівелювалася. Біднякам заборонялося виступати обвинува-
чами, позивачами. Не міг простолюдин подати позов на високопос-
тавлену особу. Питання про попереднє ув’язнення обвинуваченого 
вирішувалося з урахуванням його багатства та статусу. Адвокатів пе-
реслідувала поліція, їх роль у судочинстві звелася нанівець. Імператор 
скасував суд присяжних; було запроваджено інквізиційний процес із 
таємним судочинством [6, с. 149].
Зміни в судочинстві призвели до свавілля суддів. Давши хабара судді, 

злочинець міг уникнути відповідальності за вчинене.
Таким чином, важливим аспектом в історії Стародавнього Світу, на 

нашу думку, є стрімкий розвиток законодавства, яке регламентувало су-
довий процес і використовувалося впродовж наступних століть. Ідеї 
римського права відобразились у сучасній теорії цивільного права, ци-



69Вісник Академії управління МВС. 2010. №3(15)

вільного процесу, підприємницького права, міжнародного приватного 
права тощо. У римському праві закріплено розуміння права як системи 
загальнообов’язкових правових норм, санкціонованих людьми на благо 
собі, тому право – це інститут захисту населення. Римська юриспруден-
ція вирізняється високою технікою правотворчості, вмінням аналізувати 
конкретні правовідносини, аргументувати свої висновки. Формулювання 
правових ідей римськими юристами характеризуються чіткістю, лаконіз-
мом, глибиною змісту. Ці ідеї є взірцем для сучасних юристів.

Римський принцип верховенства права слід запозичити для практики 
діяльності судової системи України. Незважаючи на те, що у вітчизняно-
му законодавстві немає єдиного тлумачення цього принципу, пропонуємо 
під ним розуміти забезпечення в правотворчій і правозастосовній діяль-
ності, в тому числі суддів, рівності громадян перед законом і судом, со-
ціальної справедливості та свободи [4, с. 16].

У реформуванні судочинства щодо посилення судового захисту прав 
і свобод громадян насамперед слід вирішити питання законодавчого за-
безпечення конституційної вимоги щодо участі представників народу в 
здійсненні правосуддя. Форми такої участі визначені в ст. 124 Консти-
туції України, яка проголошує, що «народ бере безпосередню участь у 
здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних» [5, с. 75].

Залучення народних засідателів до судочинства забезпечить якісніше 
вирішення конфліктів, що цікавлять суспільство та пов’язані з охороною 
конституційних прав і свобод громадян.

Створюючи суд присяжних, Україна має прийняти рішення щодо ви-
бору форми діяльності такого суду.

Світовий досвід знає дві форми суду присяжних: перша – англо-аме-
риканська, коли присяжні засідателі окремо від професійного судді після 
дослідження доказів і заслуховування аргументів усіх сторін виносять 
свій вердикт (винен чи невинен), а професійний суддя на підставі висно-
вку суду присяжних призначає міру покарання. Саме таку форму органі-
зації суду присяжних успадкувала судова система Російської Федерації.

Судові системи континентальної Європи використовують другу форму 
діяльності суду присяжних, яка видається оптимальнішою: представники 
народу чисельністю 5–9 осіб разом із професійними суддями досліджу-
ють докази, приймають рішення щодо встановлення вини та призначення 
покарання [3, с. 19].

Практика роботи судової системи України на нових засадах судочин-
ства засвідчила нагальну потребу продовження її реформування. Слід 
звернутися до прогресивних реформ становлення правової системи ми-
нулого, зокрема, римського періоду.
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Лише дотримуючись принципу верховенства права, безпосередньої 
участі народу у здійсненні правосуддя через народних засідателів і при-
сяжних, а також виборності суддів, Україна буде функціонувати як демо-
кратична, правова держава.
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