
Э к о н о м и к а  и  о р га н и з а ц и я  п р о и з в о д с т в а

8	 Óãîëü Óêðàèíû,	май, 2013

Реализация концепции стабиль-
ного стратегического разви-

тия крупных промышленных 
предприятий требует новых форм 
планирования и управления про-
изводственно-хозяйственной дея-
тельностью и методов оценки их 
эффективности, повышенной сте-
пени обоснованности инвестици-
онных проектов [1].

Под инвестиционными пони-
мают любые проекты, в том чис-
ле и бизнес-планы, связанные 

с инвестированием денежных 
средств в реальные активы на 
срок не менее года. Проектный 
подход имеет как положительные 
стороны, так и недостатки 
(табл. 1). Современные проекты 
представляют собой совокуп-
ность задач, обеспечивающих до-
стижение поставленных целей, 
которые требуют решения к за-
данному сроку. Именно это их пре-
имущество в сочетании с приме-
нением сетевых методов плани-
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Рассмотрены аспекты корпоративной социальной ответственности угледобывающих 
предприятий. Предложен методологический подход к определению социальной от-
ветственности инвестиционного проекта, основанный на концепции количественной 
оценки различных индикаторов и показателей социальной ответственности (эконо-
мических, социальных, экологических). Приведена методика определения индекса 
социальной ответственности проекта. Предлагаемый методологический подход мож-
но применять при оценке инвестиционных проектов стратегического развития пред-
приятий. 

Таблица 1

Преимущества Недостатки

Появляется возможность оценить 
ожидаемый результат

Достоверность результата зависит от 
качества информации

Создается возможность мониторинга 
выполнения проекта

Не учитывается изменение качества 
внешней маркетинговой среды

Повышается ответственность за вы-
полнение проекта в срок

Требуются дополнительные марке-
тинговые исследования

Основан на применении для планиро-
вания календарно-сетевых графиков, 
что повышает уровень организации 
управления 

Усложняется организация распреде-
ления финансовых ресурсов

Появляется возможность управления 
рисками

Не представляется возможным учет 
влияния параллельно выполняемых 
проектов на конечный результат
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рования и управления проектами объясняет попу-
лярность распространения проектного подхода [2].

В международной практике эффективность 
управления проектами оценивается: выполнением 
проекта в заданный срок, его стоимостью и каче-
ством результата. Срок выполнения проекта счи-
тается ключевым критерием полученного резуль-
тата, поэтому инструментом разработки инвести-
ционного проекта является сетевое планирование. 
Срок выполнения проекта в этом случае определя-
ет продолжительность работ, которые «лежат» на 
критическом пути.

Для расчета продолжительности критического 
пути применяют два подхода [3]:

первый – метод критического пути, предложен-
ный фирмами «Дюпон» и «Ремингтон Рэнд Юни-
вак»;

второй – метод «ПЕРТ» (РЕRT – Project Evalua-
tion and Review Technique), предложенный корпо-
рацией «Локхид» и фирмой «Буз, Аллен и Гамиль-
тон». 

В обоих методах проекты рассматриваются как 
сети отдельных событий и работ. Основное разли-
чие методов заключается в определении длитель-
ности операций (работ). Метод критического пути 
исходит из того, что длительности операций – де-
терминированные временные величины. В методе 
«ПЕРТ» допускается рассматривать влияние нео-
пределенности на продолжительность выполнения 
работ. В отечественной экономической литературе 
оба метода объединены в понятие «Методы сете-
вого планирования и управления».

Метод критического пути преимущественно ис-
пользуется при разработке проектов, поддержан-
ных достоверной необходимой информацией. При 
этом рассчитывается как продолжительность кри-
тического пути, так и, в случае необходимости, его 
сжатие. Сжатие продолжительности критического 
пути можно выполнить на этапе разработки про-
екта. Концепция метода состоит в определении про-
должительности выполнения работ критического 

пути, ранжировании их 
по критерию линейной 

зависимости «стоимость – продолжительность» вы-
полнения работ. Коэффициент обратной связи рас-
считывается по формуле

 ,i j i j
i j

i j i j

R N
S D d


   (1)

где Dij и dij – пессимистическая и оптимистическая про-
должительности выполнения работы q, ед. времени;
Rij и Nij – единицы стоимости выполнения работы 
qij, ден. ед.
Современное крупное предприятие представля-

ет собой горизонтально или вертикально интегри-
рованную корпорацию. Проектный подход дает воз-
можность перейти на принципиально новый уро-
вень стратегического планирования производ-
ственной деятельности – корпоративное управле-
ние проектами, предполагающий неразрывную 
связь всех проектов, которые разрабатывает пред-
приятие, начиная от поставленной цели через пла-
нирование, мониторинг, экономическую оценку ре-
зультатов деятельности функциональных подраз-
делений. 

На этапе формирования корпораций управле-
ние проектами было ориентировано на увеличение 
прибыли. В настоящее время сферы ответственно-
сти корпорацией расширяются из-за неустойчиво-
сти социальной и экологической среды. Это обусло-
вило повышение интереса не только к экономиче-
ской, но и к социальной и экологической ответ-
ственности инвестиционных проектов компаний 
со стороны заинтересованных лиц (стейкхолдеров). 
Появилась новая социально ориентированная па-
радигма корпоративного управления – корпора-
тивная социальная ответственность (КСО): концеп-
ция, которая учитывает интересы акционеров, об-
щества, заказчиков, исполнителей, возлагая на себя 
ответственность за результаты реализации проек-
тов [4].

Угольная отрасль Украины находится в посто-
янном поиске эффективной системы управления 
угледобывающими предприятиями. Этапы совер-
шенствования процесса управления угледобываю-
щими предприятиями приведены на рис. 1.

Рис. 1. Эволюция интеграционных процессов в угольной промышленности Украи-
ны: 1 – создание трестов (1921 – 1929 гг.); 2 – создание совнархозов (1960 – 1965 гг.); 
3 – создание межотраслевых государственных комитетов (1970 – 1976 гг.); 4 – созда-
ние производственных объединений  – промышленных комбинатов (1976 – 1980 гг.); 
5 – создание государственных акционерных компаний (1990 г.); 6 – создание государ-
ственных холдинговых компаний (1996 – 2000 гг.); 7 – создание национальных акци-
онерных компаний (2002 г.); 8 – создание государственных предприятий на базе быв-
ших объединений (2005 г.)
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Начиная с 2010 г. в угольной отрасли идет под-
готовка к корпоратизации и приватизации шахт. 
Кабинет Министров Украины распоряжением от 
19 сентября 2012 г. № 728-р предусматривает в те-
чение 2013 – 2014 гг. корпоратизировать с после-
дующей приватизацией угледобывающие государ-
ственные предприятия. Корпоратизация угледобы-
вающих предприятий требует от инвестиционных 
проектов повышения уровня как экономической, 
так и социальной ответственности.

Рассмотрим проблемы оценки корпоративной 
социальной ответственности инвестиционных про-
ектов угледобывающих предприятий и методы их 
решения. Инвестиционные проекты предприятий 
угольной отрасли следует разделить на два уров-
ня. К первому  уровню относятся проекты поддер-
жания производственной мощности предприятий 
путем подготовки новых очистных забоев взамен 
выбывающих, отработавших запасы угля, ко второ-
му – инвестиционные проекты: расширяющие про-
изводственную мощность шахтного фонда (строи-
тельство новых шахт, реконструкция и подготовка 
новых горизонтов действующих); горизонтальной 
и вертикальной интеграции угледобывающих 
предприятий; сдачи шахт в концессию; корпорати-
зации и приватизации и др.

Производственная мощность действующих 
шахт обеспечивается количеством действующих 
очистных забоев и нагрузкой на них (табл. 2). Ин-
вестиционные проекты этих шахт, получившие на-
звание «бизнес-планы», оцениваются экономиче-
ским эффектом и своевременностью ввода в экс-
плуатацию новых очистных забоев.

Критерий экономической эффективности инве-
стиционных проектов включает следующие пока-
затели:

 z чистый приведенный доход (NPV – Net Present 
Value);

 z внутреннюю норму рентабельности (IRR – Inter-
nal Rate of Return);

 z срок окупаемости (DPP – Discounted pay – back 
period).

Не менее важный критерий – выполнение про-
екта к заданному сроку. Так, в 2010 – 2011 гг. угле-
добывающие предприятия Украины осуществили 
инвестиционные проекты (бизнес-планы) по под-
готовке фронта очистных забоев, оснащению их 
техникой, по модернизации транспортного и ста-
ционарного оборудования. Объем финансирования 
из госбюджета и других источников составил более 
3 млрд грн, из которых 90 % инвестиции. Анализ, 
выполненный ДонУГИ, показал, что только 10 % 
шахт достигли результатов, предусмотренных ин-
вестиционными проектами [5].

Основные причины недостижения проектных 
решений:

 z недофинансирование инвестиций, обуслов-
ленное увеличением стоимости проекта и услож-
нением организации инвестиционных процессов;

 z несоответствие горно-геологических условий 
прогнозируемым;

 z замена горношахтного оборудования, предус-
мотренного в проектах;

 z несвоевременный ввод очистных забоев (по 
различным причинам);

 z неоправданное занижение плановых нагрузок 
на очистные забои по сравнению с предусмотрен-
ными в проектах.

Отклонение сроков и стоимости воспроизвод-
ства очистных забоев – следствие календарного 
планирования горнопроходческих работ инвести-
ционного проекта. Календарные планы не позво-
ляют контролировать ход инвестиционных процес-
сов, координировать их параметры в случае откло-
нения от намечаемых, чему препятствуют органи-
зационная сложность современных бизнес-планов 
подготовки очистных забоев и неопределенность 
информации на этапе разработки. Это требует пе-
рехода к проектному планированию воспроизвод-
ства очистных забоев, к разработке инвестицион-

Таблица 2 

Шахта

Производ-
ственная 

мощность, 
тыс. т в год 

Мощность 
пласта, м

Среднее количе-
ство одновремен-

но работающих 
очистных забоев

Среднесуточ-
ная нагрузка 
на очистной 

забой, т

Максимальное ко-
личество одно-

временно подго-
тавливаемых 

очистных забоев
ГП «УК «Краснолиманская» 2500 1,8 3,7 1200 8,6
ОАО «УК «Красноармейская-Западная № 1» 3000 1,6 8,0 2000 7,3
ПАО «Шахта им. А. Ф. Засядько» 1500 1,4 3,9 1000 7,8
ОП «Шахтоуправление «Луганское» 1500 1,3 2,7 1500 4,0
ГП «Шахтоуправление «Южно-Донбасское № 1» 1900 1,2 7,2 950 7,4
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ных проектов на основе календарно-сетевого пла-
нирования.

Календарно-сетевые графики позволят осуще-
ствить мониторинг хода реализации проекта. Пе-
реход на проектное планирование воспроизводства 
очистных забоев с использованием календарно-се-
тевого планирования возможен на основе исполь-
зования принципов, заложенных в типовых техно-
логических схемах подготовки очистных забоев, 
разработанных ДонУГИ для шахт большой произ-
водственной мощности и с высокой нагрузкой на 
комплексно-механизированные очистные забои [6]. 
Технологические схемы оформлены в виде стандар-
тов. В них рекомендованы: область применения; 
схемы подготовки очистных забоев; способы про-
ведения горных выработок; системы разработки.

Продолжительность подготовки очистных за-
боев согласно этим схемам зависит от длины и нор-
мативной скорости проведения горных выработок 
критического пути. Сжатие его продолжительно-
сти может достигаться только за счет численности 
проходческой бригады. Зависимость «стоимость–
скорость» проведения горной выработки является 
нелинейной. В укрупненных расчетах ее можно вы-
разить уравнением

   3
н 0 1 н 2 н( ) ( ) ( ) ,aС C a a a    v v v v v v  (2)

где С (v) и C(vн) – стоимость проведения горной выра-
ботки при скорректированной и нормативной ско-
рости проведения, ден. ед.;
а0, а1, а2 – статистические коэффициенты, отража-
ющие структуру постоянных и переменных затрат 
на проведение горных выработок (табл. 3);
а3 – коэффициент, который определяется расчет-
ным путем и зависит от мотивации увеличения ско-
рости проведения горной выработки относительно 
норматива.

Из формулы (2) следует, что функциональная за-
висимость («стоимость–скорость») проведения гор-
ной выработки нелинейная. Механизм сжатия про-
должительности критического пути инвестицион-
ного проекта воспроизводства очистных забоев осу-
ществляется путем оптимизации скорости прове-
дения горных выработок критического пути. Блок-
схема механизма сжатия приведена на рис. 2 (Ткр – 
продолжительность критического пути проекта; 
Тs – общая продолжительность работ проекта). Рас-
считанная таким образом стоимость инвестицион-
ного проекта может служить одним из индикаторов 
оценки его экономической эффектив ности.

Индексы, индикаторы и показатели корпора-
тивной социальной ответственности определены 
Международным стандартом ISO 26000 [7]. Важно, 
что для предприятий различных отраслей промыш-
ленности типовыми могут быть индикаторы, ха-
рактеризующие только те факторы, которые опре-
деляют стратегию развития предприятия и его со-
циально-экономическую привлекательность. Об-
щепризнанных критериев оценки корпоративной 
социальной ответственности инвестиционных про-
ектов промышленных предприятий не существует. 
Поэтому измерять нужно только те показатели, ко-
торые определяют стратегию развития, вносят из-
менения в технологическое развитие производ-
ственных процессов, отражают повышение эффек-
тивности многогранной деятельности предприя-
тия в целом. 

Для инвестиционных проектов шахт это прежде 
всего – факторы безопасности и сохранения окру-
жающей среды [8].  Угледобывающие предприятия 
для эффективного и стабильного стратегического 
развития заинтересованы в многоканальности ис-
точников инвестиционных поступлений, привле-
чении для этого собственных и заемных средств.

Угольная промышленность социально значима 
для экономики Украины, поэтому инвестиционные 
проекты стратегического развития предприятий 
следует рассматривать не только по показателям 
инвестиционной привлекательности [9], но и соци-
ально-экономической ответственности. Показате-
ли социально-экономической ответственности мо-
гут выходить за рамки экономических критериев 
и входить в состав индекса корпоративной соци-
альной ответственности в форме ограничений.

Математическую модель интегрального пока-
зателя оценки корпоративной социально-экономи-
ческой ответственности инвестиционного проекта 
угледобывающего предприятия, объединяющую 
индикаторы социальной, экономической, экологи-

Таблица 3

Горная выработка Количество  
наблюдений

Коэффициенты
а0 а1 а2

Квершлаг 70 0,42 0,34 0,24
Штреки:

полевой 65 0,42 0,34 0,24
откаточный 300 0,46 0,37 0,17
ярусный 136 0,36 0,49 0,15
вентиляционный 150 0,40 0,44 0,16

Уклон 110 0,31 0,45 0,24
Бремсберг 112 0,30 0,42 0,28
Грузовой ходок 110 0,35 0,46 0,19
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ческой составляющих и показатели, их формирую-
щие, представим уравнением 

  
 КСО 1 1

α ,
N M

i j j
i j

I g I
 (3)

где IКСО – индекс корпоративной социально-экономи-
ческой ответственности инвестиционного проекта;
gi – булева переменная, ограничения реализации 
проекта, которые можно выразить утверждениями: 
да (1) – нет (0). К примеру, недостаточно запасов ме-
сторождения; не выполняется определенный стан-
дарт и другие;  
N и М – количество ограничений и индикаторов;

Σαj = 1 – относительная важность 
индикатора (значимость), доли 
ед.; 
j – место в матрице индикатора;
Іj – количественная оценка ин-
дикатора 
	 	 Іj=ΣРj,                  (4)
Рj – показатели индикатора, 
доли ед.

Количественное значение 
αj определяется методом ана-
лиза иерархий на основе по-
парного сравнения анализи-
руемых индикаторов. Реше-
ние задачи включает следую-
щие операции:

первая – составляется об-
ратная матрица сравнивае-
м ы х  и н д и к а т о р о в  ( с м . 
табл. 3);

вторая – сравниваются 
попарно индикаторы, оце-
нивается их преимущество 
по девятибальной шкале в 
соответствии с критерием 
социальной значимости: 1 – 
равная важность индикато-
ров; 3 – умеренное превос-
ходство одного над другим; 
5 – существенное превосход-
ство; 7 – значительное; 9 – 
очень сильное; 2, 4, 6, 8 – 
промежуточные значения 
[10];

третья – оценнивается 
каждый индикатор по схеме: если оценки сравни-
ваемых индикаторов имеют одинаковую важность, 
то их оценка равна единице (qi = 1), если оценка ин-
дикатора I1 равна qi , то оценка индикатора, с кото-
рым сравнивается индекс I1,  принимается равной 
1/ qi;

четвертая – определяются суммарные оценки 
всех индикаторов и место индикатора в матрице;

пятая – заключительная; определяется количе-
ственное значение коэффициента значимости

  α 2( 1) ( 1)j M j M M    . (5)
Матрица определения коэффициентов αj при-

ведена в табл. 4.

нет

да

     

5  Ткр ≤ Тs

 

  1     Название инвестиционного  
     проекта  

2   Сбор информации  

2.3  Составление 
сетевой модели     

 
 

2.1 Выбор схемы
подготовки 
очистного забоя    

 
2.2  Состав работ 

проекта
 

 

3 Подготовка информации для расчета
продолжительности критического пути
подготовки очистного забоя    

 
 

  

3.1  Выбор способа 
проведения 
выработок

 3.3 Определение   продолжи-
тельности работ крити-
ческого пути  подготовки  
очистного забоя

3.2 Определение длины 
и нормативной скорости 
проведения выработок 

4 Расчет продолжительности       
критического пути

Определение vij методом 
приближения Ткр → Тs

6

7 Расчет затрат на сооружение выработок       
критического пути

8    Расчет стоимости инвестиционного проекта 

9   Принятие решения о реализации проекта

Рис. 2. Схема определения стоимости инвестиционного проекта.
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Количественные значения 
индикаторов в формуле (3) зави-
сят от цели проекта и определя-
ются в относительных единицах. 

В инвестиционных проек-
тах количество и состав пока-
зателей, влияющих на значе-
ние индикатора, определяются 
технологической схемой вос-
производства мощности угле-
добывающего предприятия, 
способом вскрытия и подго-
товки шахтного поля, систе-
мой разработки. Это упрощает 
математическую модель опре-
деления корпоративной соци-
альной ответственности. Так, 
применительно к инвестици-
онным проектам шахт, показа-
тели, характеризующие соци-
ально-экономическую ответ-
ственность, можно объеди-
нить в три группы (рис. 3).  Со-
став индикаторов и показате-
лей может быть адаптирован 
к особенностям инвестицион-
ного проекта.

Индикаторы и показатели 
их измерения, приведенные на 
рис. 3, являются рекоменда-
тельными исходя из невыпол-
нения двух условий: первое – 
отдельные из показателей не 
имеют математического опи-
сания и методов их количе-
ственного измерения; второе – 
в Украине нет закона об определении КСО инвести-
ционных проектов. Для удобства расчетов и сравни-
мости показатели, определяющие значения инди-
каторов, приводятся к сопоставимому виду. Пред-
лагаемая математическая модель определения кор-
поративной социальной ответственности может 

быть адаптирована для оценки инвестиционных 
проектов различных уровней управления. 

Выводы. Угольная промышленность – социаль-
но значимая отрасль экономики Украины, поэтому 
инвестиционные проекты угледобывающих пред-
приятий необходимо оценивать не только по эко-
номическим, но и по социально-экологическим кри-
териям. Состав индекса корпоративной социальной 
ответственности не следует перегружать второсте-
пенными индикаторами.

Вместе с тем зарубежный опыт свидетельству-
ет о том, что компании, представляющие КСО сво-
ей деятельности, имеют на рынке конкурентные 
преимущества. Это дает основание полагать, что 
определение корпоративной ответственности ин-

Определение индекса социальной ответственности 
инвестиционного проекта IКСО

Обоснование количества индикаторов социальной 
ответственности

Индикатор экономической 
ответственности Iэ.о

Показатели индикатора Iэ.о  

Доля внешних инвестиций  
Рэ , доли ед. 

 

Уровень механизации труда 
Рэ  , доли ед.

Отношение прибыли 
к ФОТ – Рэ  , доли ед.

Эффективность инвестиций 
Рэ  , уровень рентабельности 
капитальных вложений

Доходность проекта Рэ  , 
отношение дохода к затратам

Индикатор социальной 
ответственности Iс.о

Показатели индикатора Iс.о

Доля затрат на охрану 
и безопасность Рс , доли ед.

Наличие показателей 
мотивации Рс  , 1 или 0

Отношение зарплаты 
к прожиточному минимуму 
Рс  , доли ед.

Доля социальных инвестиций 
в проекте Рс

Наличие средств на 
социальную защиту рабочих 
Рс  , 1 или 0

Индикатор экологической 
ответственности Iэк.о

Показатели индикатора 
Iэк.о

Соблюдение стандартов 
Киотского соглашения 
Рэк.о , 1 или 0

Наличие защиты окружа-
ющей среды Рэк.о  , 1 или 0

Доля инвестиций на 
защиту окружающей 
среды Рэк.о  , доли ед.

Другие показатели 
Рэк.оУровень персонала пред-

приятия, поддерживающих 
проект, Рс  , доли ед.

Доля затрат на повышение 
зарплаты трудящихся, 
работающих в опасной 
среде, Рэк.о 

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5,…, п

5

4

6

3

2

1

Рис. 3. Индикаторы и показатели социальной ответственности инвестицион-
ного проекта.

Таблица 4

Шифры 
индексов

Шифры индексов Место в иерар-
хии индикаторов αj

I1 I2 I3

I1 1 q1 1/q3 x1 α1

I2 1/q1 1 q2 x2 α2

I3 q3 1/q2 1 x3 α3
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вестиционных проектов угледобывающих предпри-
ятий повысит конкурентную привлекательность 
проектов со стороны иностранных инвесторов на 
фондовом рынке Украины.

Показатели, количественно измеряемые значе-
ниями социальных, экономических и экологиче-
ских индикаторов, могут быть сформированы на 
основе Международного стандарта [7].

Методический подход оценки корпоративной 
социальной ответственности предлагается исполь-
зовать при формировании стратегической програм-
мы развития угледобывающих предприятий. 

Индекс корпоративной социальной ответствен-
ности целесообразно принять в качестве критерия 
финансовой поддержки государством инвестици-
онного проекта угледобывающего предприятия.
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Проходческие комбайны КПД и КПУ, очистной комбайн УКД 400, 
секции механизированной крепи ДТ, инфраструктурное оборудова-
ние представит НПК «Горные машины» на крупнейшей в Европе спе-
циализированной выставке «Уголь России и Майнинг 2013».

На выставке будут показаны модернизированные образцы тех-
ники. В частности, значительные изменения внесены в конструкцию 
проходческого комбайна КПУ, а комбайн КПД, который получил пре-
мию «Гран-при» на выставке в прошлом году, укомплектован новой 

Проходческий комбайн 
КПУ

Очистной комбайн УКД 400  
и крепь ДТ

Проходческий комбайн 
КПД2

Проходческий комбайн  
КПД

системой управления. Для очистного комбайна УКД 400 разработаны новые приводы режущей  части, 
улучшена конструкция редукторов механизма подачи, усилен опорный механизм портальной части.  
На выставке будет демонстрироваться и новая модель шахтного электровоза А2В8Т.

Современное оборудование НПК «Горные машины»


