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 Резюме 

 Статья посвящена проблеме отсутствия полноценного законодательного регулирования ин-

ститута возмещения причиненного морального ущерба. Раскрыты понятия «морального ущерба» 

и критерии, которые его характеризуют как правовое явление. Описаны основные факторы, 

на которые суд должен обращать внимание в решении спора по вопросам возмещения причиненно-

го морального ущерба. 

 Ключевые слова: моральный ущерб, неимущественный вред, юридическая ответственность 

за нанесенный вред.  

 

 Summary  

 The article is devoted to the problem of the lack of legislative regulation of the Institute of compensa-

tion for moral damage. Disclosed the concept of «moral damage» and criteria that characterize it as 

a legal matter. Describes the main factors on which the court should pay attention to in solving the dispute 

on the issues of compensation for moral damage.  

 Key words: moral damage, not property damage, legal liability for caused damage. 

 
 Інститут відшкодування моральної шко-

ди – багатовекторний і вкрай складний навіть 

для вузькопрофільних фахівців: логічний ана-

ліз питань являє собою процес, що базується 

на законах формальної логіки. 

 Для того щоб зрозуміти, в яких випадках 

та в якому обсязі можливо претендувати 

на відшкодування завданої моральної шкоди, 

перш за все, потрібно визначити, що являє 

собою в правовому розумінні «моральна шко-

да». 
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 У Законі України «Про порядок відшко-

дування шкоди, завданої громадянинові неза-

конними діями органів дізнання, попередньо-

го слідства, прокуратури і суду» від 1 грудня 

1994 р. № 266/94-ВР зазначено, що «мораль-

ною шкодою визнаються страждання, заподі-

яні громадянинові внаслідок фізичного чи 

психічного впливу, що призвело до погір-

шення або позбавлення можливостей реаліза-

ції ним своїх звичок і бажань, погіршення 

відносин з оточуючими людьми, інших нега-

тивних наслідків морального характеру». 

 Відповідно до пункту 3 Постанови Пле-

нуму Верховного Суду України «Про судову 

практику в справах про відшкодування мора-

льної (немайнової) шкоди» від 31.03.95 № 4, 

під моральною шкодою слід розуміти втрати 

немайнового характеру внаслідок моральних 

чи фізичних страждань, або інших негативних 

явищ, заподіяних фізичній чи юридичній осо-

бі незаконними діями або бездіяльністю ін-

ших осіб». 

 Відповідно до частини 2 статті 23 Циві-

льного кодексу України моральна шкода по-

лягає: 

 1) у фізичному болю та стражданнях, 

яких фізична особа зазнала у зв'язку з каліцт-

вом або іншим ушкодженням здоров'я; 

 2) у душевних стражданнях, яких фізична 

особа зазнала у зв'язку з протиправною пове-

дінкою щодо неї самої, членів її сім'ї чи бли-

зьких родичів; 

 3) у душевних стражданнях, яких фізична 

особа зазнала у зв'язку із знищенням чи пош-

кодженням її майна; 

 4) у приниженні честі та гідності фізич-

ної особи, а також ділової репутації фізичної 

або юридичної особи. 

 Проаналізуємо окремо кожний критерій: 

під видами фізичних страждань можна розу-

міти біль, задуху, нудоту, запаморочення, 

свербіж та інші хворобливі симптоми (відчут-

тя); під видами душевних страждань – страх, 

горе, сором, занепокоєння, приниження 

й інші негативні емоції; під приниженням 

честі та гідності фізичної особи потрібно ро-

зуміти поширення недостовірної інформації 

про таку особу, членів її сім’ї або близьких 

родичів, внаслідок чого вона зазнала фізич-

них чи душевних страждань. Проте всі ці по-

няття не мають під собою юридично визначе-

ного підґрунтя, тобто законодавчого закріп-

лення всі вищезазначені терміни, що надали б 

змогу охарактеризувати кожний окремий кри-

терії та ступінь його глибини, – відсутні. 

 Відповідно до загальних підстав делікт-

ної відповідальності обов’язковому з’ясуван-

ню під час вирішення спору про відшкоду-

вання моральної шкоди підлягають: наявність 

такої шкоди, протиправна поведінка (дія чи 

бездіяльність) заподіювача, наявність при-

чинного зв’язку між шкодою і протиправною 

поведінкою заподіювача. Також судом підля-

гає з’ясуванню, з яких міркувань позивач ви-

ходив, визначаючи розмір моральної шкоди, 

та якими доказами це підтверджується. Тож 

особа, яка позивається до медичної установи 

для відшкодування моральної шкоди, повинна 

доказати в своєму позові, що вона реально 

зазнала страждань від дій, які вчинили саме 

працівники медичної установи. Ці вимоги 

повинні бути всебічно обґрунтовані та не по-

винні мати особистих уявних суджень. 

 Моральна шкода відшкодовується лише 

за наявності вини особи, яка завдала шкоди. 

Проте особа (фізична або юридична) звільня-

ється від відповідальності по відшкодуванню 

моральної шкоди, якщо доведе, що остання 

завдана не з її вини. 

 Відповідно до ч. 3. ст. 23 Цивільного 

кодексу України, розмір грошового відшко-

дування моральної шкоди визначається судом 

залежно від характеру правопорушення, гли-

бини фізичних та душевних страждань, погі-

ршення здібностей потерпілого або позбав-

лення його можливості їх реалізації, ступеня 

вини особи, яка завдала моральної шкоди, 

якщо вина є підставою для відшкодування, 

а також з урахуванням інших обставин, які 

мають істотне значення. Під час визначення 

розміру відшкодування враховуються вимоги 

розумності і справедливості. У своєму рішен-

ні суд повинен навести мотиви визначення 

відповідного розміру такої моральної шкоди. 

 Будь-який базовий або орієнтовний роз-

мір компенсації законом не встановлено, тому 

що не існує загальної одиниці виміру або ек-

вівалента між перенесеними стражданнями 

і грошовою одиницею. До винесення судово-

го рішення розміру компенсації моральної 

шкоди не існує, він виникає з моменту вине-

сення рішення. У позивача немає права вима-

гати стягнення певного розміру компенсації, 

він може висловити в позовній заяві свою 

думку про це. 

 Розмір компенсації не входить до пред-

мету доказування. Предмет доказування – 

сукупність юридичних фактів, що утворюють 

підставу позову. При розгляді судом справи 

про моральну шкоду представлені сторонами 

докази оцінюються судом з урахуванням фак-

тичних обставин заподіяння моральної шко-

ди, індивідуальних особливостей потерпілого 

та інших конкретних обставин, що свідчать 
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про тяжкість перенесених ним страждань. 

Тобто, якщо позивач, який не має спеціальної 

медичної освіти та не володіє знаннями в га-

лузі медицини, стверджує, що йому «поста-

вили неправильний діагноз», та тим самим 

нанесли йому моральні страждання, взагалі 

постає питання наявності предмета доказу-

вання по суті. 

 Стаття 27 Цивільного процесуального 

кодексу України досить чітко визначає понят-

тя «Докази». Так, доказами є будь-які факти-

чні дані, на підставі яких суд установлює ная-

вність або відсутність обставин, що обґрунто-

вують вимоги і заперечення сторін, та інші 

обставини, що мають значення для правиль-

ного вирішення справи. 

 Ці дані установлюються такими способа-

ми: 

• поясненнями сторін і третіх осіб; 

• показаннями свідків; 

• письмовими доказами; 

• речовими доказами; 

• висновками експертів. 

 На жаль, в Україні відсутня судово-

психологічна експертиза з питань визначення 

тяжкості та глибини нанесеної моральної 

шкоди. Даний фактор практично унеможлив-

лює об’єктивно оцінити розмір нанесеної 

шкоди.  

 Проаналізувавши судову практику з пи-

тань компенсації завданої моральної шкоди, 

взагалі викликає сумнів вдалість застосування 

саме терміну «Моральна шкода», оскільки 

«Мораль» (англ. – moral, morality) – система 

формальних, у вигляді правових приписів 

поглядів, уявлень, норм та оцінок, що регу-

люють поведінку людей у суспільстві, прак-

тична реалізація положень якої забезпечуєть-

ся громадським осудом та іманентним імпе-

ративом соціалізованого індивіда. «Мораль» – 

сукупність уявлень про ідеал, добро і зло, 

справедливість і несправедливість.  

 Моральність (нім. – sittlichkeit, англ. – 

morals, virtues) – форма суспільно-особис-

тісної свідомості, тому що прийняті суспільс-

твом норми поведінки стають реальною, дію-

чою мораллю лише за умови прийняття їх 

особистістю, будучи інтеріоризованими нею, 

тобто перетвореними в систему самовимог.  

 Згідно з поділом цих понять, моральність 

є внутрішньою установкою людини – на від-

міну від моралі, яка (поряд із законом) є тіль-

ки зовнішньою вимогою до поведінки індиві-

да. При такому погляді на мораль вона визна-

ється «протезом моральності». Саме з мора-

льністю пов'язано розрізнення добра і зла 

за умови, що індивідуумом визнаються ці 

категорії. На відміну від користі і шкоди, до-

бро і зло пов'язані з наміром деякої вільної 

волі.  

 Під «шкодою» в цивільному праві розу-

міються несприятливі зміни в законі, що охо-

роняє благо, при цьому саме благо може бути 

як майновим, так і немайновим. 

 Термін «страждання» приймається зако-

нодавцем як ключовий у визначенні мораль-

ної шкоди. Він зумовлює дії заподіювача мо-

ральної шкоди, які обов'язково повинні знай-

ти відображення в свідомості потерпілого, 

викликати певну психічну реакцію. При цьо-

му шкідливі зміни в охоронюваних благах 

відображаються у свідомості у формі відчут-

тів (фізичні страждання) й уявлень (моральні 

страждання), які об’єктивно доказати та оці-

нити неможливо. Так, досить часто можна 

зустріти позови, в яких основною думкою 

позивача є «приниження їх особистої честі 

та гідності», при цьому не маючи під собою 

жодної доказової бази. Проте ці поняття фор-

муються у свідомості кожної окремої людини 

і являють собою чисто суб’єктивне бачення 

та розуміння. 

 Підсумовуючи, треба звернути увагу 

на те, що в більшості позовів про компенса-

цію моральної (немайнової) шкоди, які над-

ходять до судів, позивачі обмежуються фра-

зою: «Мені завдали моральну шкоду». Однак 

відсутність доказів щодо того, яка саме мора-

льна шкода завдана неправомірними діями 

відповідача (відповідачів), часто і призводить 

до винесення судом ухвали про залишення 

заяви без руху, а в разі невиправлення пози-

вачем недоліків у встановлений строк – ухва-

ли про повернення позовної заяви позивачу. 

Таким чином, найскладнішим моментом під 

час оформлення позовної заяви про відшко-

дування моральної (немайнової) шкоди був і є 

збір доказів, які доводять факт спричинення 

моральної шкоди та розмір такої шкоди.  

 Відповідальність за завдану моральну 

шкоду носить компенсаційно-штрафний ха-

рактер. Адже оцінка страждань у грошах і в 

іншій матеріальній формі неможлива. Грошо-

ва компенсація покликана викликати позити-

вні емоції, які могли б максимально згладити 

негативні зміни в психічній сфері особистос-

ті, зумовлені перенесеними стражданнями. 

 Суд, зокрема, повинен з’ясувати, чим 

підтверджується факт заподіяння позивачеві 

моральних чи фізичних страждань або втрат 

немайнового характеру, за яких обставин чи 

якими діями (бездіяльністю) вони заподіяні, 

в якій грошовій сумі чи в якій матеріальній 

формі позивач оцінює заподіяну йому шкоду 
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та з чого він при цьому виходить, а також 

інші обставини, що мають значення для вирі-

шення спору. 
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