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ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ ПСИХОЛОГІЧНИХ 
РЕФЕРЕНТІВ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ ОСВІТНЬОЇ 
ТРАЄКТОРІЇ В УЧНІВ, СТУДЕНТІВ, ПЕДАГОГІВ

У статті представлені результати емпіричного дослідження, що під-
тверджують наявність статистично значущих відмінностей у прояві 
психологічних референтів (здібностей, мотивації, стилю діяльності) 
індивідуальної освітньої траєкторії в учнів, студентів, педагогів. Дані 
результати засвідчують значну особистісну, професійну вмотивова-
ність, потенційність педагогів до роботи в умовах трансформації освіт-
ньої галузі та Нової української школи, позначають точки докладання 
зусиль у роботі з учнями.
Ключові слова: індивідуальна освітня траєкторія, загальні здібності, 
академічна мотивація, імпліцитні теорії навчання, стилі навчання.

The article presents the results of empirical research, which testifies the 
presence of statistically significant differences in the demonstration of psy-
chological referents (abilities, motivation, style of activity) of the personal 
educational pathway among pupils, students, and teachers. These results 
prove the significant personal, professional motivation of New Ukrainian 
school, mark the points of making efforts while working with pupils.
Ключові слова: personal educational pathway, general abilities, 
academic motivation, implicit theories of learning, learning styles.

Постановка проблеми. Ключові компетенції сучасного педагога 
визначено у формулі Нової української школи: «…здатність до пошуку 
та засвоєння нових знань, набуття нових вмінь і навичок, організації 
навчального процесу (власного і колективного), зокрема через ефек-
тивне керування ресурсами та інформаційними потоками, вміння 
визначати навчальні цілі та способи їх досягнення, вибудовувати свою 
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освітньо-професійну траєкторію, оцінювати власні результати навчання, 
навчатися впродовж життя» [4]. У даному контексті розроблення сис-
теми психологічного супроводу індивідуальної освітньої траєкторії 
особистості упродовж життя набуває особливого значення та потре-
бує поглибленого вивчення її чинників, референтів, механізмів тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми 
індивідуальних освітніх траєкторій особистості присвячені праці вітчиз-
няних і зарубіжних дослідників: О. Жерновникової, Е. Зеєра, К. Колос, 
В. Кухаренко, Т. Ломакіної, Ф. Мухаметзянової, О. Носової, Т. Олійник, 
В. Сидоренко, Е. Симанюк, А. Столяревської І. Якіманської, G. Garforth, 
S. Gorard, P. McMullin, А. Pallas та ін. Аналіз змісту та визначень поняття 
«індивідуальна освітня траєкторія» свідчить про змістову та динамічну 
неоднорідність даного явища, що виявляється у єдності стабільних 
та перехідних етапів і зближує проблеми індивідуальної освітньої траєк-
торії, розвитку особистості, її життєвого шляху, особистісних змінювань 
(С. Максименко, В. Панок, Т. Титаренко, П. Лушин). У наших попередніх 
публікаціях показано, що психолого-педагогічний зміст індивідуальної 
освітньої траєкторії розкривається та конкретизується в освітньо-дидак-
тичній (технології освіти, освітні програми, зміст освіти); ресурсній (орга-
нізаційні, людські та інші ресурси); індивідуально- та соціально-психо-
логічній (біопсихічні, особистісні, соціальні характеристики суб’єктів 
породження та реалізації індивідуальної освітньої траєкторії); карто-
графічно-хронологічній (категорія, що поєднує суб’єктивні та об’єктивні 
освітні графи у тривимірному хронологічному просторі) [7].

Аналіз наукових джерел свідчить, що психологічні референти (здіб
ності, мотиви, стильові характеристики діяльності) індивідуальної 
освітньої траєкторії учнів, студентів, педагогічних працівників дослі-
джені не достатньою мірою, що й спонукає зосередити увагу саме на них.

Метою статті є порівняльний аналіз особливостей прояву психоло-
гічних референтів (здібності, мотивація, стиль діяльності) індивідуаль-
ної освітньої траєкторії в учнів, студентів і педагогічних працівників.

Методи дослідження: короткий відбірковий тест («КВТ», адап-
тація В. Бузинним тесту Е. Вандерліка) [3, c. 184–193]; методики 
для виявлення імпліцитних цілей навчального процесу (розробка 
Т. Корнілової, С. Смирнова на основі опитувальників К. Двек) [5], 
визначення типу мотивації до навчальної діяльності (The Academic 
Motivation Scale, «AMS», розроблений Т. Гордєєвою, О. Сичовим, 
Є. Осіним на основі «Шкали академічної мотивації» Р. Валлеранда, 
скорочений варіант) [1], опитувальник для виявлення стилів діяль-
ності («Learning Styles Questionnaire» П. Хоні, А. Мемфорд, в адаптації 
А. Ішкова, Н. Милорадової) [3, с. 173–177], анкета, укладена на основі 
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визначених П. Лушиним типів реалізації особистісно зорієнтованого 
принципу навчання [6, с. 116–117]. Статистичний аналіз проведено 
за U-критерієм Манна-Уітні та Н-критерієм Крускала-Уоллеса, з вико-
ристанням статистичної програми SPSS (версія 17.0).

До вибірки досліджуваних увійшли учні старших класів (205 осіб), 
педагогічні працівники – керівники навчальних закладів, вчителі, 
практичні психологи, соціальні педагоги, вихователі (далі – педагоги, 
698 осіб), студенти (54 особи), всього – 957 осіб віком від 14 до 60 років.

Виклад основного матеріалу. У даній роботі досліджуються здіб
ності, мотивація, стиль діяльності в якості психологічних референ-
тів індивідуальної освітньої траєкторії особистості, зокрема: загальні 
здібності (загальний інтелект, уважність, інформованість, вербальний 
та технічний інтелект); імпліцитні теорії навчального процесу (незмін-
ний – нарощуваний інтелект, незмінна особистість – особистість, здатна 
до розвитку, орієнтація на результат навчання – орієнтація на ово-
лодіння майстерністю, самооцінка навчання); академічна мотивація 
навчання (мотивація пізнання, мотивація досягнення, інтроєктована 
та екстернальна мотивація); стилі навчання (діяч, рефлексуючий, тео-
ретик, прагматик); шість типів реалізації особистісно зорієнтованого 
принципу навчання.

З метою з’ясування відмінностей в особливостях розвитку означених 
параметрів у трьох підгрупах: учнів старших класів, студентів (майбут-
ніх психологів і педагогів) та педагогічних працівників, на першому 
етапі застосовано Н-критерій Крускала-Уолліса (табл. 1 на с. 130).

Критерій Крускала-Уолліса засвідчив наявність відмінностей у дослі-
джуваних підгрупах (р<0,05) за рівнем розвитку загальних здібностей 
(шкала «інформованість», р=0,029); за всіма шкалами, що характери-
зують імпліцитні теорії навчального процесу (р=0,000); за всіма шка-
лами академічної мотивації пізнання (р=0,000); за стилем навчальної 
діяльності (шкали «діяч», р=0,023; «теоретик», р=0,024; «прагматик», 
р=0,027); за трьома з шести типів реалізації особистісно зорієнтованого 
принципу навчання («регламентований», р=0,023; «узгоджувальний», 
р=0,000; «дослідницький», р=0,041). Проте, у Н-критерія існують обме-
ження – він не показує, між якими з груп і які саме відмінності існують. 
Тому, подальший аналіз передбачав апостеріорні порівняння підгруп 
досліджуваних за допомогою U-критерія Манна-Уітні (з новим кри-
тичним рівнем значущості, розрахованим для 3 підгруп, p<0,0170) [2]. 
У таблиці 2 (див. с. 132) відображені лише ті параметри, за якими вияв-
лено статистично значущі відмінності.

Аналіз статистик свідчить, що інформованість, як результат допитли-
вості, широких інтересів, прагнення знати та розуміти якомога більше 
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Таблиця 1
Розвиток референтів індивідуальної освітньої траєкторії учнів, 

студентів, педагогів (за Н-критерієм Крускала-Уолліса)

Референти

Рівень розвитку 
(середній ранг)

H Р
учень 

(n=205)
студент 
(n=54)

педагог 
(n=698)

Загальний інтелект 269,4 265,9 271,1 0,0 0,980

Уважність 281,0 271,8 267,6 0,8 0,663

Інформованість 236,9 288,3 277,2 7,1 0,029

Вербальний інтелект 267,8 250,3 272,8 0,7 0,718

Технічний інтелект 273,0 277,4 264,6 0,4 0,818

Нарощуваний інтелект 424,3 596,6 486,0 18,4 0,000

Особистість, що розвив 419,4 596,9 487,4 20,2 0,000

Цілі навчання 397,2 663,6 488,7 43,2 0,000

Самооцінка навчання 383,8 551,6 501,3 33,0 0,000

Мотивація пізнання 211,2 283,5 283,5 47,2 0,000

Мотивація досягнення 184,3 349,0 296,7 51,3 0,000

Інтроєкт. Мотивація 277,0 165,6 294,7 28,2 0,000

Екстернальна мотивація 328,3 150,9 283,0 41,2 0,000

Діяч 303,3 256,6 258,1 7,5 0,023

Рефлексуючий 249,5 237,8 273,2 3,0 0,225

Теоретик 250,0 197,2 275,4 7,5 0,024

Прагматик 272,1 185,2 270,3 7,2 0,027

«Регламентований» 517,2 468,1 459,6 7,5 0,023

«Толерантний» 472,5 457,5 475,0 0,2 0,904

«Узгоджувальний» 401,0 544,2 489,2 21,1 0,000

«Трансформаційний» 437,9 480,3 482,9 6,4 0,106

«Дослідницький» 509,2 425,9 462,2 0,4 0,041

«Супроводжувальний» 480,2 454,4 472,2 20,7 0,821
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в різних сферах життя, у педагогів є більш розвиненою, ніж в учнів 
(261,8>224,0; р=0,010). Статистично значущих відмінностей в інших 
параметрах розвитку загальних здібностей (загального інтелекту, уваж-
ності, вербального та технічного інтелекту) в учнів, студентів і педа-
гогів не виявлено.

За визначенням Т. Корнілової, імпліцитні теорії як життєві інтер-
претації інтелекту та особистості, є стихійними уявленнями про себе 
та інших. Вони пов’язані з активною регулятивною роллю в розви-
тку внутрішньої специфічної мотивації навчання й у даному сенсі 
розглядаються як чинник внутрішньої його детермінації, а також 
як передумова успішності навчальної діяльності [5]. Уявлення про 
інтелект як властивість, яка змінюється, «нарощується» та збагачується 
під час навчання, у студентів мають вищі показники, ніж у педагогів 
(460,0>370; р<0,003) та учнів (164,0>121,0; р=0,000), у педагогів – 
вищі, ніж в учнів (465,0>406,0; р=0,004). Аналогічна динаміка спосте-
рігається й за іншими досліджуваними параметрами: в уявленнях про 
особистість як незмінювану або здатну до змін у взаємодії з іншими 
та у навчанні: студенти – педагоги (458,7>370,1; р=0,004), студенти – 
учні (165,8>120,6; р=0,000), педагоги – учні (466,1>401,8; р=0,002)); 
в уявленнях щодо вибору цілей навчання – орієнтація на позитивну 
оцінку й уникнення ситуацій невдачі або, навпаки, – орієнтація власне 
на процес навчання, на оволодіння майстерністю (студенти – педагоги 
(507,6>366,4; р=0,000), студенти – учні (183,5>115,9; р=0,000), педа-
гоги – учні (471,9>384,3; р=0,000)); в уявленнях щодо оцінки власних 
навчальних зусиль та ідентифікації себе з успішними чи неуспішними 
суб’єктами навчання (студенти – учні (164,1>121,0; р=0,000), педагоги – 
учні (477,3>365,8; р=0,000)).

Шкала академічної мотивації дозволяє вивчити особливості вну-
трішньої мотивації – мотивації пізнання як прагнення пізнати нове, 
зрозуміти досліджуваний предмет, пов’язаної з переживанням інтер-
есу й задоволення в процесі пізнання, а також мотивації досягнення 
як прагнення домагатися максимально високих результатів у навчанні, 
відчувати задоволення в процесі вирішення складних завдань. Зовнішня 
інтроектована мотивація розуміється як спонукання до навчання, зумов-
лене відчуттям сорому й почуттям обов’язку перед собою та іншими зна-
чущими людьми, екстернальна мотивація – як вимушеність ситуації 
навчальної діяльності, як необхідність відповідати вимогам соціуму, 
як спосіб уникнути можливих проблем на фоні максимальної фрустра-
ції потреби в автономії [1].

Результати свідчать про наявність відмінностей у проявах внутріш-
ньої та зовнішньої мотивації у досліджуваних підгрупах. У студентів 
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прояв мотивації пізнання вищий, ніж у вчителів (314,7>216,4; р=0,000) 
та в учнів (109,9>63,3; р=0,000), у вчителів – вищий, ніж в учнів 
(269,7>201,5; р=0,000). Мотивація досягнення у педагогів є краще роз-
виненою, ніж в учнів (277,1>173,3; р=0,000), у студентів – також вищою, 
ніж в учнів (107,3>64,4; р=0,000). Зовнішні інтроектовані мотиви в учнів 
є вищими, ніж у студентів (88,9>54,5; р=0,000) і у педагогів – вищими, 
ніж у студентів (238,0>136,1; р=0,000). Екстернальні мотиви в учнів 
вищі, ніж у педагогів (288,0>247,0; р=0,010) та студентів (93,8>43,8; 
р=0,000), у педагогів – вищі, ніж у студентів (238,5>132,1; р=0,000). 
Це означає, що найбільш вмотивованими до пізнання, до розуміння 
суті пізнаваного предмету, до переживання інтересу й задоволення 
від навчання є студенти, найменш – учні, вчителі займають проміжну 
позицію. Мотивація до отримання максимально високих результатів, 
задоволення від вирішення складних завдань у педагогів та студентів 
також є вищою, ніж в учнів. У плані зовнішньої мотивації спостеріга-
ється дещо інша картина – відчуття сорому та почуття обов’язку перед 
собою та значущими людьми спонукає до навчання учнів та педагогів 
активніше, ніж студентів; вимушеність ситуації навчальної діяльності 
як необхідність відповідати вимогам соціуму, як спосіб уникнути мож-
ливих проблем виявляється найбільшою мірою в учнів, найменшою – 
у студентів, у педагогів – проміжна позиція.

Опитувальник «Learning Styles Questionnaire» (П. Хоні, А. Мемфорд, 
в адаптації А. Ішкова, Н. Милорадової) дозволяє визначити такі стилі 
діяльності особистості: діяч – імпульсивний, націлений на пошук від-
чуттів екстраверт, його гасло: «Я хочу зробити це»«; рефлексуючий – 
обережний, методологічний інтроверт, гасло: «Я хочу подумати про це»; 
теоретик – об’єктивний, раціональний інтелігент, гасло: «Я хочу зрозу-
міти це»; прагматик – практичний, виважений реаліст, гасло: «Я хочу 
знайти найкращий шлях» [3, с. 176–177].

Стиль «діяч» у навчанні учнів виражений більшою мірою, ніж у вчи-
телів (289,8>246,5; р=0,007). Згідно з характеристиками «діяча», наве-
деними у методиці, це означає, що учні більш схильні до діяльнісного 
навчання, надають перевагу методу спроб і помилок, вони більш нетерп-
лячі, бажають все зробити самі, не очікуючи вказівок. Цим поясню-
ється спонтанність їхніх відповідей, швидкість і частота переключень, 
бажання працювати швидко й не завжди методично, намагання бути 
лідером заради швидкого результату. Стильові профілі навчальної 
діяльності учнів і студентів не відрізняються. Натомість, у педагогів 
яскравіше, ніж у студентів виявляються стилі «теоретик» (217,4>153,9; 
р=0,014) і «прагматик» (217,8>146,7; р=0,014). Педагоги здатні краще, 
ніж студенти розробляти складні й логічні теорії, моделі, схеми, 
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методично просуватися у пізнанні, враховувати всі факти й деталі, 
висувати нові гіпотези, спрямовувати зусилля на отримання цілісної 
картини явища, ситуації, заради пізнання істини готові навіть нехтувати 
власними почуттями, а також думками та почуттями інших. Як прагма-
тики педагоги активніше, ніж студенти шукають можливості практич-
ного й ефективного застосування ідей, теорій та методів, намагаються 
використати нові знання на практиці, приймати конкретні рішення, 
знаходити найоптимальніші шляхи, здатні розглядати проблему як дже-
рело розвитку та руху вперед [3].

П. Лушин визначає та описує шість типів реалізації особистісно 
зорієнтованого принципу організації навчального простору, кожен 
із яких має свої переваги та недоліки у певному навчальному контексті: 
«Перший – педагог програмо- та дисципліно-центрований та вихо-
дить з того, що слухачі підлаштуються під його вимоги, заготовлений 
зміст, прийоми, стиль взаємодії. Педагогу варто лише певною мірою 
«натиснути», і кожен слухач знайде своє. Другий – педагог володіє/
знає індивідуальні особливості та типові траєкторії навчання дорослих 
слухачів. Варто використати ці знання, й слухачі знайдуть себе у про-
понованому змісті навчання, в організованому навчальному спілку-
ванні. Третій – педагогу все знати про дорослу особистість неможливо, 
як зміст, так і форми презентації мають бути узгодженими/співвід-
несеними з реальною особистістю/колективом слухачів. Педагог має 
настільки добре володіти заданим змістом, щоб у будь-який момент 
скоригувати його під конкретний запит/ситуацію підготовки/роз-
витку слухачів. Четвертий – межі між педагогом і слухачем умовні: 
кожен (педагог і слухач) – фахівець у своєму, кожна педагогічна ситуа-
ція – потенціал для розвитку всіх членів навчально-педагогічної групи. 
Для педагога рівень невизначеності високий. Постійна трансформація/
довизначення та перевизначення навчального змісту та форм/спосо-
бів взаємодії заради розв’язання спільної задачі. П’ятий – мінімальна 
форма заданості. Педагог залишається самим собою, публічно прожи-
ває свою науково-практичну лабораторію/спосіб професійно-особис-
тісного мислення в присутності інших (слухачів). «Я реальний зразок 
професійної діяльності: роби як я, або сформуйся сам, як Вам завгодно… 
Шостий – педагог знає, що стиль/спосіб профдіяльності слухача – 
найкращий в його умовах. Педагог може вибірково супроводжувати 
цей спосіб у моментах, які важливі для слухача… «решту – не чіпай, 
я сам!» [6, с. 116–117].

Учням, студентам і педагогічним працівникам було запропоно-
вано пригадати та осмислити ситуації, пов’язані з особистим досвідом 
навчання та оцінити прийнятність кожного з 6-ти типів організації 
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освітнього процесу (шляхом їхнього ранжування). Виявлено статис-
тично значущі відмінності у ставленні учнів і педагогів до першого 
(489,7>435,0; р=0,006) та третього (383,5<467,2; р=0,000) типів реа-
лізації принципу особистісно зорієнтованого навчання. Виявилося, 
що регламентована, передбачувана та помірно директивна позиція 
педагога учням імпонує більше, ніж самим педагогам. Натомість, педа-
гоги (467,2>383,5; р=0,000) та студенти (158,7>120,5; р=0,001) вия-
вили більшу, ніж учні прихильність до освітніх ситуацій, відкритих 
для узгодження, коригування всіма суб’єктами навчання, до ситуацій, 
що вимагають високого рівня фахової компетентності від викладача 
та відкривають йому можливості для імпровізації, експромту в повсяк-
денній діяльності.

Висновки. Емпіричні результати підтвердили гіпотезу про наявність 
статистично значущих відмінностей у прояві психологічних референ-
тів (здібності, мотивація, стиль діяльності) індивідуальної освітньої 
траєкторії в учнів, студентів, педагогів.

Стосовно загальних здібностей з’ясовано, що відмінності існують 
за показником інформованості – у педагогів вона є вищою, ніж в учнів, 
у показниках розвитку загального, вербального, технічного інтелекту 
та уважності значущих відмінностей між групами не виявлено.

Імпліцитні теорії інтелекту та особистості проявляються таким 
чином, що студенти більшою мірою ніж педагоги, а педагоги більшою 
мірою, ніж учні у своїх уявленнях орієнтовані на прийняття теорії 
«нарощуваного інтелекту», теорії «особистості, що збагачується» у спіл-
куванні та навчанні, на прийняття в якості цілей навчання не гарних 
оцінок і ситуативного успіху, а власне процесу навчання, перспектив 
набуття майстерності. Студенти та педагоги схильні вище оцінювати 
власні навчальні зусилля й більшою мірою ідентифікувати себе з успіш-
ними суб’єктами навчання ніж учні.

У проявах внутрішньої та зовнішньої мотивації до навчання також 
виявлені відмінності: внутрішні мотиви є більш вагомим рушієм 
навчання у студентів, ніж в учнів, тоді як зовнішні – в учнів. Педагоги 
за рівнем розвитку внутрішніх та зовнішніх мотивів пізнання займа-
ють поміжну позицію, між студентами та учнями.

Стильові профілі навчальної діяльності учнів і студентів статистично 
значуще не відрізняються. Стиль «діяч» у навчанні учнів виражений 
більшою мірою, ніж у вчителів. У педагогів яскравіше, ніж у студентів 
проявляються стилі «теоретик» і «прагматик».

Регламентована, передбачувана та помірно директивна позиція педа-
гога учням імпонує більше, ніж самим педагогам. Педагоги виявляють 
більшу, ніж учні прихильність до можливостей ситуативного реагування 
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на запити, до педагогіки імпровізації, що спирається на гнучкі страте-
гії узгодження та співвіднесення змісту й технологій навчання з усіма 
його суб’єктами.

Отримані результати певною мірою порушують стереотипні уяв-
лення про неготовність педагогів до роботи у Новій українській школі, 
а також засвідчують значну особистісно-професійну вмотивованість 
і потенційність фахівців в умовах трансформації освітньої галузі.

Отримані результати можуть розглядатися як орієнтири для розроб
лення та реалізації системи психологічного супроводу індивідуальної 
освітньої траєкторії суб’єктів навчання – учня в школі, студента у виші, 
педагога в системі післядипломної освіти.

Перспективи подальших наукових розвідок пов’язуємо з вивченням 
особливостей прояву означених психологічних референтів у викладачів 
вишів, з використанням отриманих результатів при розробленні моделі 
психологічного супроводу індивідуальної освітньої траєкторії суб’єкта 
навчання упродовж життя.
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PECULIARITIES OF PSYCHOLOGICAL 
REFERENTS’ DEMONSTRATION OF PERSONAL 
EDUCATIONAL PATHWAY AMONG 
PUPILS, STUDENTS, PEDAGOGUES

The article presents the results of empirical research, which testifies 
the presence of statistically significant differences in the demonstration of 
psychological referents (abilities, motivation, style of activity) of the per-
sonal educational pathway among pupils, students, and teachers.

Regarding general abilities, it was found out that differences exist in 
the indicator of awareness – it is higher among teachers than students. 
Indicators of general, verbal development, technical intelligence and atten-
tiveness, didn’t show any significant differences between groups.

Empirical theories of intelligence and personality are manifested in such 
a way that the students are more focused on their ideas than the teach-
ers, who are more focused on the adoption of the theory of «augmented 
intelligence», the theory of «personality enriched» in communication 
and learning, on accepting, that the goals of teaching are not good grades 
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and situational success, but the actual process of training, the prospects of 
acquiring skills. Students and educators are inclined to evaluate their own 
learning efforts more and identify themselves with successful subjects of 
learning than pupils.

Differences in the demonstration of internal and external motivation to 
study were also revealed: internal motives are more important for students 
than pupils, while external – for pupils. Pedagogues at the level of devel-
opment of internal and external motives of acquisition occupy a mediate 
position between students and pupils. The stylistic profiles of pupils’ and 
students ‘ educational activities statistically do not differ significantly. 
The style of «activist» while teaching pupils is more common than while 
teaching teachers. The pedagogues use such styles as «theorist» and «prag-
matist» more often than the students. Regulated, predictable and moderately 
policy-oriented pedagogue’s attitude impresses pupils more than teachers 
themselves. Pedagogues show the attachment to the possibilities of situ-
ational response to inquiries, to the pedagogy of improvisation, which is 
based on flexible coordination strategies and the correlation of content and 
learning technologies with all its subjects more than pupils.

The prospects of further scientific research are associated with the results 
obtained when developing a model of psychological support of the individ-
ual educational pathway of the subject of lifelong learning.
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