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Валерій Солдатенко

Надзвичайне  повноважне  
посольство  УНР  

до  РСФРР  навесні  1918 р.

Народився 13 квітня 1946 р. в м. Селидовому 
на Донеччині. Закінчив історичний факуль-
тет Київського державного університету ім. 
Т. Г. Шевченка (1970). Працював на викладацькій 
роботі, старшим науковим співробітником Інституту 
історії партії, завідуючим відділу Інституту політич-
них і етнонаціональних досліджень НАН України. 
Доктор історичних наук, професор. Опублікував 
понад 300 наукових праць, з них 8 монографій 
з проблем суспільно-політичного, національно-виз-
вольного руху в Україні перших десятиліть ХХ ст., 
генеалогії української ідеї, національного держа-
вотворення. Лауреат премії ім. М. Костомарова 
НАН України за монографію «Українська револю-
ція. Концепція та історіографія». 

Д
ипломатичний епізод, пов’язаний зі спорядженням дер­
жавними установами радянської України спеціальної місії 
до Москви у березні—квітні 1918 року, автори підручни­

ків і монографій з історії міжнародних відносин обходять. Мар­
но шукати його і в дослідженнях з історії України. Згадують 
про нього хіба що в окремих працях, присвячених життєвому 
шляху М. Скрипника1. Та й у такому разі йдеться більше про 
публічну суперечку між М. Скрипником і Й. Сталіним, у якій 
останній виявив великодержавні нахили й цинічно висловився 
на адресу українського радянського керівництва.

Однак мотивація здійснення місії, її зміст були явно шир­
шими, змістовнішими і потребують відтворення на основі не та­
кого вже й широкого кола джерел, на які може розраховувати 
сьогодні дослідник.

Січнева (1918 року) перемога радянських військ над силами 
Центральної Ради не означала завершення боротьби. Ледь встиг 
Народний Секретаріат перебазуватись до зайнятого червоними 



328

військами Києва і розгорнути свою діяльність, як розпочався 
наступ німецьких та австро-угорських військ, що здійснювався 
згідно з договором Центральної Ради з центральними держава­
ми. За ліквідацію більшовицької влади Рада пообіцяла поста­
вити до країн Четверного союзу величезну кількість продоволь­
ства і сировини: лише одного хліба — 60 млн пудів.

Більшовики закликали маси стати на оборону батьківщини, 
зайнялись формуванням збройних загонів, очолили їхню бо­
ротьбу з іноземними окупантами. За таких обставин наванта­
ження на кожного народного секретаря помітно зросло. Проте 
найголовнішим завданням кожного члена уряду була мобіліза­
ція народних зусиль на боротьбу з УНР та німецько-австрійсь­
кими військами. Цьому підпорядковувалася робота кожного на­
родного секретаря. Склад уряду за таких обставин змінювався, 
змінювалися і конкретні доручення.

Певний час в Народному Секретаріаті України офіційного 
голови не було. Здебільшого його функції виконувала народний 
секретар внутрішніх справ Є. Бош. Та після евакуації уряду 
з Києва до Полтави між його членами виникли суперечності 
з приводу тактики оборони радянської республіки. Ті, хто до­
тримувався лівих поглядів (до них належала і Є. Бош), разом 
з «лівими комуністами» (серед них — Г. П’ятаков, який зали­
шив пост комісара (керуючого) Держбанком РСФРР і прибув 
в Україну для організації боротьби із загарбниками), вважали 
у час тяжких випробувань необхідним особисто брати участь 
у бойових діях. Після чергового засідання уряду 2 березня 
1918 року вони відправились на фронт, на дільницю Гребін­
ка—Ромодан.

Довелося ще раз переглянути функції народних секретарів, 
скоригувати структуру уряду. За таких обставин 4 березня 
1918 року ЦВК Рад України призначає М. Скрипника Головою 
Народного Секретаріату та народним секретарем закордонних 
справ2 (до цього він був секретарем торгівлі й промисловості).

Від ясної, чіткої уяви новообраного голови уряду про си­
туацію, у якій знаходилась тогочасна Україна, від глибини 
усвідомлення її статусу у стосунках як з іншими національно-
державними утвореннями колишньої імперії, так і зі своїми 
західними сусідами, багато в чому залежала політика, лінія по­
ведінки Народного Секретаріату.
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У день свого призначення на вищу урядову посаду М. Скрип­
ник направив наркому у справах національностей РСФРР 
Й. Сталіну телеграму про становище в Україні. На той час 
голові радянського уряду України ще не було відомо про під­
писання Радянською Росією Брестського миру. Як інтернаціо­
наліст, Микола Олексійович висловлювався за підписання такої 
угоди заради збереження завоювань революції.

«Ваша телеграма, — писав М. Скрипник, — змушує при­
пускати, що у зв’язку з пунктом четвертим мирного договору 
Раднарком змушений розглядати Україну як таку, що перебуває 
поза Федерацією і лише в дружній угоді. Чи так це? Якщо так, 
скажіть певно, якщо не так, то як саме дивиться Раднарком. Це 
дуже важливо знати, тому що цим визначається досить багато 
чого, бо, як Вам відомо, ми досі продовжуємо стояти на ґрунті 
федерації, якщо необхідність рятування революції не змусить 
стати на іншу позицію Вас. І моя особиста думка: зараз треба 
відстояти базу для соціалістичної революції хоч би лише на ві­
домій території, якщо це лише можливо. Тому, на мою думку, 
слід керуватися не стільки міркуваннями зв’язку або нейтралі­
тету щодо України, а, насамперед, інтересами дальшого роз­
витку соціальної революції. Повторяю, це моя особиста думка 
і мені самому, як працюючому тут, боляче передчувати мож­
ливість вашого формального нейтралітету, але нехай визначає 
не це, а інтереси загальносоціалістичної боротьби»3.

М. Скрипник, інші більшовики, що входили до ЦВК Рад 
України, Народного Секретаріату, спрямовуючи боротьбу мас 
проти австро-німецької окупації, водночас провели роботу 
по підготовці II Всеукраїнського з’їзду Рад (17—19 березня 
1918 року), на який винесли найгостріші питання тогочасного 
становища республіки.

Голова уряду виступив на з’їзді з привітанням, промовами 
про поточний та політичний момент.

Хоч більшовики й не мали переваги на з’їзді (вони стано­
вили другу за чисельністю фракцію: на початок з’їзду лівих 
есерів було 414, а більшовиків — 401), спираючись на ліві еле­
менти з інших партій (крім лівих есерів — лівих українських 
соціал-демократів, максималістів), вони домоглись проведення 
своєї лінії, своїх рішень.

Більшість делегатів Всеукраїнського з’їзду після впертої 
боротьби підтримали курс VII з’їзду РКП(б) на мирний пере­
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починок і згодились з Брестським миром. Зважаючи на умови 
останнього, які розривали зв’язок України з Росією, з’їзд ого­
лосив Україну незалежною радянською республікою і заявив, 
що, по суті, стосунки між братніми республіками залишаються 
попередніми.

Для інформації про рішення з’їзду, а також для досягнен­
ня домовленості про форму взаємостосунків між РСФРР і Ра­
дянською Україною у зв’язку з підписанням Брестського миру 
і австро-німецькою окупацією України 26 березня 1918 року 
було ухвалено направити до Москви Надзвичайне повноважне 
посольство ЦВК Рад України і Народного Секретаріату4. У спе­
ціальному мандаті значилося:

«Іменем Української робітничо-селянської Республіки.
Робітничо-Селянський уряд України — Центральний Вико­

навчий Комітет Всеукраїнської Ради робітничих, селянських 
та солдатських депутатів та Народний Секретаріат Української 
Народної Республіки уповноважує Надзвичайне Повноважне 
Посольство декларувати самостійність Української Совітської 
Федеративної Республіки перед Урядом Російської Совітської 
Федеративної Республіки і вести переговори з Радою Народних 
Комісарів відносно заключення договору між обома Совітськи­
ми Федераціями — Російською та Українською.

Надзвичайне повноважне посольство складається з Голови 
Народного Секретаріату, Народного Секретаря Закордонних 
Справ Миколи Олексійовича Скрипника, народного Секретаря 
Внутрішніх Справ Юрія Михайловича Коцюбинського та На­
родного Секретаря Освіти і Міжнаціональних Справ Миколи 
Явтуховича Врублевського. Вищезазначені члени Надзвичай­
ного Повноважного Посольства мають право від імені Робітни­
чо-Селянського Уряду України складати заяви та підписувати 
договори, обов’язкові для держави Української»5.

Слова в мандаті звучать досить гучно, навіть урочисто. Та 
в житті все було не лише значно прозаїчніше, а й безпорадні­
ше.

Чимало зусиль коштувало, зокрема, документально офор­
мити той же мандат. В умовах поспішної евакуації неможли­
во було відразу знайти голову ВУЦВК В. Затонського, потім 
печатку вищого органу державної влади УСРР, з приводу чо­
го М. Скрипник і Г. Лапчинський (тоді тимчасово виконував 
обов’язки головного писаря Народного Секретаріату) затіяли 
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безрезультатне листування6. Комендант Таганрога, де врешті 
опинилося вище керівництво Радянської України, не мав мож­
ливості знайти для повноважного посольства потяга і певний 
час погоджував з Народним Комісаром з боротьби з контррево­
люцією на Півдні Росії В. Антоновим-Овсієнком питання про 
те, щоб причепити вагон з високими урядовцями до товарно­
го поїзда та негласно оглянути їхній багаж, зірвав екстрений 
від’їзд до Москви7. Не мали практичного наслідку і звертання 
М. Скрипника, його товаришів до різних відомств у Москві 
з проханнями прискорити їхній проїзд територією РСФРР. Го­
динами посольство УСРР чекало на станціях оказії і врешті 
згоджувалось їхати, коли вагон таки чіпляли до товарних еше­
лонів8.

Звичайно, все це не додавало ентузіазму, певною мірою дра­
тувало, однак не кидало високих посланців у відчай. Прибувши 
до Москви, М. Скрипник відразу ж підготував статтю «Новий 
стан революції на Україні», у якій зробив спробу дати більш 
повну і точну інформацію про події в республіці, які часто ви­
світлювались невірно російською пресою. У статті йшлося про 
розстановку сил, настрої мас, ставлення до Брестського миру, 
взаємини з лівими есерами, про перспективи революційної бо­
ротьби. Спеціально виділявся розділ «Мета приїзду до Моск­
ви», у якому говорилося: «Нас послав Центральний Виконавчий 
Комітет українських Рад і Народний Секретаріат, щоб офіцій­
но заявити перед Радою Народних Комісарів і Всеросійським 
Центральним Виконавчим Комітетом про проголошення другим 
Всеукраїнським з’їздом Рад незалежності України.

Далі, ми приїхали як посольство від незалежної держави, 
щоб заявити, що наше ставлення до Російської Федерації буде 
цілком приятельським.

Ми добре розуміємо, що в цей момент Радянська влада Росії 
не може нам прийти на допомогу, але сподіваємося на власні си­
ли, що зростають з кожним днем, бо маси все більше розуміють, 
що їхній «порятунок — в закріпленні й посиленні на Україні 
Радянської влади»9.

1 квітня 1918 року Микола Олексійович виступив на засі­
данні ВЦВК РСФРР. Розповівши про тяжке становище в рес­
публіці, опір мас окупантам та їхнім спільникам, глава Над­
звичайного Посольства зупинився на рішеннях II Всеукраїнсь­
кого з’їзду Рад: «Весь український з’їзд визнав, що нав’язаний 
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Австро-Німеччиною Російській Федерації мирний договір фор­
мально розривав ті федеративні узи, які досі зв’язували Росій­
ську Федерацію з Україною. Ми, товариші, завжди були при­
хильниками об’єднання всіх трудящих мас, всього робітничого 
класу, всього найбіднішого класу в єдину силу, що бореться 
проти єдиного ворога — світового капіталу, і ми завжди бо­
ролися проти того, щоб які-небудь шовіністичні спонуки відо­
кремлювали Україну від усієї Радянської Федерації, але зараз 
цілі боротьби, що однаково стоять перед нами і перед вами, 
змушують нас визнати, що цей нав’язаний Німеччиною (Росій­
ській) Федерації мирний договір формально підриває федера­
тивні узи і український революційний народ стає самостійною 
Радянською республікою. Звичайно, по суті, об’єднання обох 
республік залишається попереднім. Ми впевнені, з’їзд цей за­
явить гучноголосо у своїй резолюції, ми впевнені, що в подаль­
шій боротьбі трудящих мас федеративний зв’язок буде віднов­
лений і всі радянські республіки об’єднаються в єдину світову 
соціалістичну республіку»10.

3 квітня на засіданні Раднаркому члени Надзвичайного 
Посольства виголосили декларацію про вимушений умовами 
Брестського миру розрив федеративних зв’язків з Радянсь­
кою Росією і проголошення України самостійною республікою. 
У декларації говорилося, що український народ не скориться 
окупації і продовжуватиме боротьбу проти австро-німецьких 
загарбників і внутрішньої контрреволюції, за відновлення вла­
ди Рад на Україні і братніх зв’язків з Радянською Росією. Рад­
нарком РСФРР взяв декларацію до відома і в спеціальній ре­
золюції (автор Г. Чичерін) висловив «своє захоплене співчуття 
героїчній боротьбі трудящих і експлуатованих мас України, які 
в даний час є одним з передових загонів всесвітньої соціальної 
революції»11.

Добре відомо, що міжнародні відносини, дипломатична 
практика завжди мали і мають не лише парадний, показний бік. 
За офіційним фасадом часто ховаються й чималі суперечності, 
проблеми, які часом набирають досить гострих форм, вимага­
ють чималих зусиль для погодження, супроводжуються уск­
ладненням особистісних стосунків тощо. Не обійшлося без при­
кростей і цього разу.

Паралельно з гучними деклараціями виявлялися конфлікт­
ні, у чомусь навіть скандальні тенденції у відносинах між поса­
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довими особами УСРР і РСФРР. Справа полягала в тому, що, 
евакуюючись з України, Народний Секретаріат вивозив певний 
обсяг цінностей, і ще до прибуття Надзвичайного Посольства 
до Москви — уповноважені урядом особи почали здавати цін­
ні папери, готівку, коштовні речі до Державного банку Росії, 
інших установ столиці РСФРР. Однак першого ж дня перебу­
вання в Москві М. Скрипник, його колеги зрозуміли, що прак­
тичного доступу до надбань України вони надалі не матимуть. 
Виникали проблеми і щодо долі банківських кредитних білетів, 
випущених свого часу Центральною Радою. Адже підписаний 
РСФРР Брестський мир можна було витлумачити і таким чи­
ном, що використання згаданих цінних паперів у фінансових 
операціях РСФРР сприймалось би як опосередкована недружня 
акція щодо України, тобто як порушення взятих на себе Росією 
зобов’язань.

Тому вже 1 квітня 1918 року М. Скрипник власноручно на­
писав три офіційних документа про необхідність припинення 
здачі цінностей, привезених з Катеринослава, і повернення їх, 
як і тих, що вже були прийняті Московською конторою Держ­
банку, до Таганрога, в розпорядження Народного Секретаріату 
України12. Тоді ж було покладено початок інтенсивному листу­
ванню записками з Й. Сталіним, Г. Чичеріним, Л. Караханом 
(член колегії закордонних справ РСФРР), однак московські 
урядові чиновники під різними приводами не хотіли приймати 
представників України, зволікали з вирішенням питань, які по­
рушувала українська сторона13.

Аргументи, які висували російські службовці, буцімто кате­
ринославські цінності зараховуються як відшкодування виділе­
них раніше Радянській Україні кредитів, М. Скрипник, його 
колеги вважали безпідставними. Тому відповідальним особам, 
що супроводжували цінності з України, було віддано розпо­
рядження припинити їх здачу в банки Москви і під охороною 
повернути до Таганрога14. А у відповідному зверненні до РНК, 
поряд з неодмінними для такого роду документів дипломатич­
ними атрибутами (завіряннями в повазі, приязні і т. ін.), місти­
ли досить різкі сентенції про незмінність позицій щодо повер­
нення зданих цінностей і про те, що дане прохання не означає 
«нашого примирення з неприпустимим затягуванням загального 
повернення Народному Секретаріату всіх евакуйованих цінно­
стей»15.
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Тоді ж було підготовлено доручення на ім’я члена посольс­
тва народного секретаря М. Врублевського «одержати від уряду 
Російської Федерації цінності, евакуйовані з України, повністю 
або частково»16. 

Останній з виявлених документів щодо порушеного питання 
датований 6 квітня 1918 року. Це ще одне звернення до уря­
ду Російської Федерації за підписом Голови Народного Сек­
ретаріату Української Радянської Республіки і ряду народних 
секретарів. У ньому сконцентровано сутність колізії, що набра­
ла на той час досить непривабливого вигляду: «Через наступ 
німецьких військ, цінності, які знаходяться у розпорядженні 
Народного Секретаріату Української Радянської Республіки 
були евакуйовані в різні відділення Державного банка (в Мос­
кву, Самару, Саратов, а також у Нижній Новгород і Воронеж). 
Цінності ці були евакуйовані з Києва, Полтави, Катеринослава, 
Харкова та інших міст України. В числі цінностей знаходяться: 
кредитні білети, випущені Центральною Радою, казначейські 
зобов’язання, місцеві торгово-промислові зобов’язання і вексе­
ля, кредитні білети і т. д. Здані вони були в Державний банк 
під самими різними формами: як такі, що перебувають в розпо­
рядженні Народного Секретаріату чи Центр. Вик. Ком., чи ок­
ремих рад України, чи навіть просто як евакуйовані з відділень 
Держ. банка на Україні.

Через наступні переговори Ради Народних Комісарів з Цен­
тральною Радою ці цінності, що є надбанням трудящих мас 
України і тимчасово знаходяться на збереженні в Держ. Банку 
Російської Федерації, можуть стати предметом зазіхань контр­
революційної Ради; тоді як вони потрібні для справи боротьби 
українських трудящих мас. Зокрема, т. зв. карбованці можуть 
бути анульовані Центральною Радою: втратити свою цінність.

Через те просимо Раду Народних Комісарів Російської Фе­
дерації зробити загальне розпорядження про негайну видачу 
Народному Секретаріату Радянської Української Республіки 
цінностей, евакуйованих з України в Росію»17.

Із ситуацією, яка склалася, переплелася подія, яка, з од­
ного боку, висвітлила справжнє ставлення тодішнього наркома 
у справах національностей, а згодом вищого керівника партії 
і держави Й. Сталіна до України, її суверенності, її повноваж­
них представників, а з другого, чимало визначила у його май­
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бутніх особистих стосунках з одним із найталановитіших діячів 
України тих років — М. Скрипником.

4 квітня 1918 року Голова ЦВК Рад України В. Затонський 
мав розмову по прямому проводу з Й. Сталіним18. Пізніше він 
намагався доводити, що розмова носила приватний характер 
і мала на меті просто передати М. Скрипнику, з яким, начеб­
то, не було можливості зв’язатись, найновітнішу інформацію 
про події в районі Ростова—Таганрога, настрої партійних, ра­
дянських, військових працівників, наміри активізувати спільну 
боротьбу щодо відсічі австро-німецьким окупантам, плани вда­
тись з цією метою до низки організаційно-технічних і воєнних 
заходів19.

Не виключено, що В. Затонський свідомо використав такий 
«дипломатичний хід» для зондажу однієї з найвпливовіших 
посадових осіб в РСФРР (якій у питаннях політики в націо­
нальних регіонах беззастережно довіряв В. Ленін) щодо обра­
ної лінії поведінки, уже здійснюваних, хоч і не санкціонованих 
кроків. Хотів того В. Затонський чи ні, однак він спровокував 
Й. Сталіна, стурбованого можливим втягуванням Дону — однієї 
з областей РСФРР — у боротьбу проти німців — як можливого 
приводу для зриву Брестського миру, на рішучий, категоричний 
осуд дій українського радянського керівництва. З притаманною 
йому прямолінійністю Й. Сталін грубо обірвав Голову ВУЦВК 
і роздратовано заявив: «Ми тут усі гадаємо, що ЦВК Ук. пови­
нен, морально зобов’язаний залишити Таганрог і Ростов. Досить 
грати в уряд і республіку, здається вистачить, час кинути гру. 
Прохаю передати копію цієї записки Надзвичайному Комітету 
(так в тексті, можливо — посольству. — В. С.), Донському Рев­
кому і ЦВК Ук. Нарком Сталін»20.

Звичайно, така, можливо, за великим рахунком, у чомусь 
і зрозуміла реакція, висловлена у зовсім недопустимій для дія­
ча високого державного масштабу формі, викликала природне 
обурення представників Української Соціалістичної Радянсь­
кої Республіки. Надзвичайне Посольство терміново підготувало 
заяву урядові Російської Радянської Федерації. Його підписа­
ли Голова Народного Секретаріату М. Скрипник, інші народні 
секретарі. «Ми повинні заявити найрішучіший протест проти 
виступу наркома Сталіна, — говорилося у документі. — Ми 
повинні заявити, що ЦВК Рад України і Народний Секре­
таріат мають джерелами своїх дій не те чи інше ставлення того 
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чи іншого наркома Російської Федерації, але волю трудящих 
мас України, яка виразилась у постанові ІІ-го Всеукраїнського 
з’їзду Рад. Заяви, подібні зробленій наркомом Сталіним, спря­
мовані до зриву Радянської влади на Україні і не допустимі 
з боку представника сусідньої Республіки. Трудящі маси Ук­
раїни ведуть свою боротьбу зі своєю буржуазною контрреволю­
цією незалежно від того чи іншого рішення Раднаркому Росій­
ської Федерації і зривається радянська влада на Україні зараз 
багнетами німецьких військ. І якщо хто-небудь насмілюється 
назвати боротьбу української трудящої маси «грою», «яку» час 
припинити, то самі маси України, що ведуть боротьбу, думають 
інакше, і ті делегації, які звертаються до нас навіть із зайня­
тих германцями місцевостей України, підтверджують це, як і та 
боротьба, яка тепер ведеться нашими військами. Дружнє став­
лення, до якого зобов’язався Рад. Нар. Комісарів Російської 
Федерації щодо Української Республіки вимагають недопущен­
ня заяв, які спрямовані до зриву Радянської влади на Україні 
і прямо сприяють ворогам українських трудящих мас»21.

Далі Повноважне Представництво України спробувало до­
вести, що його діяльність ніякою мірою не може кваліфікува­
тись такою, що суперечить Брестській угоді і може спричини­
тися до конфлікту між РСФРР і Німеччиною. «Окремі гру­
пи і частини Російської Федерації, які від неї відколюються 
(Крим, Дон і т. д.), зараз пропонують Українській Народній 
Республіці (мова, звісно, про радянську УНР. — В. С.) ство­
рення «Південної Радянської Федерації». Але Народний Сек­
ретаріат завжди прагнув об’єднати для боротьби з Центральною 
радою трудящі маси місцевостей, на які чинить замахи ця Цент­
ральна рада, але ніскільки не має намірів втягувати в свою бо­
ротьбу Російську Федерацію або її окремі частини»22.

Автори документа торкнулися і питання, яке навряд чи на 
той час мало однозначне тлумачення — про належність час­
тини Області Війська Донського — а саме Таганрозької окру­
ги — Україні: «Відносно вимог наркома Сталіна, щоб Народ­
ний Секретаріат України залишив Таганрог, ми лише вкажемо, 
що Таганрог є частиною території Української Народної Рес­
публіки і лише населення цієї території може заявити, до якої 
Радянської Федерації воно бажає належати — до Російської чи 
Української»23.
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Надзвичайне Повноважне Посольство висловило прохання 
до уряду РСФРР «зробити належне роз’яснення щодо виступу 
наркома Сталіна і тим відвернути можливі наслідки його висту­
пу, які так шкідливо можуть відбитись на боротьбі трудящих 
мас України за соціалізм»24.

Як було вичерпано конфлікт — достеменно не з’ясовано. 
Оскільки з боку української делегації нарікань з цього приво­
ду більше не було, очевидно, В. Леніну вистачило політичного 
хисту, щоб примусити Й. Сталіна зняти напругу.

Та навряд чи до цього моменту більше подумки не зверта­
лись і Й. Сталін, і М. Скрипник. І можна допустити, що ця 
історія залишилася в пам’яті обох, не раз позначалася на їхніх 
позиціях щодо складних аспектів розв’язання різних проблем, 
а також і на особистих стосунках.

Доречно згадати, що в період дискусії про принципи утво­
рення Союзу РСР Й. Сталін вдався до тієї ж лексики, якою 
він користувався під час вищезгаданого конфлікту. Зокрема, у 
листі Й. Сталіна В. Леніну від 22 вересня 1922 р. автор відо­
мого плану «автономізації» знову звертався до позиції керів­
ництва Компартії України і зазначав: «...За чотири роки гро­
мадянської війни, коли ми через інтервенцію змушені були де­
монструвати лібералізм Москви в національному питанні, ми 
встигли виховати серед комуністів, поза своєю волею, справж­
ніх і послідовних соціал-незалежників, які вимагають справж­
ньої незалежності у всіх сенсах і розцінюють втручання Цека 
РКП, як обман і лицемірство з боку Москви.

...Ми переживаємо таку смугу розвитку, коли форма, за­
кон, конституція не можуть бути ігнорованими, коли молоде 
покоління комуністів на окраїнах гру в незалежність відмовля­
ються розуміти як гру, наполегливо визнаючи слова про неза­
лежність за чисту монету (підкреслення мої. — B. C.) і також 
наполегливо вимагаючи від нас проведення в життя літери кон­
ституції незалежних республік»25.

Коментарі, як мовиться, зайві. Квітневий (1918 р.) випад 
Й. Сталіна був зовсім не прикрою випадковістю, а виразом сві­
домої позиції, якої він принципово дотримувався практично 
завжди.

І чи не найкраще розумів те М. Скрипник, який одним з 
небагатьох виступив проти сталінського курсу уконституюван­
ня СРСР, а заяви Генерального секретаря ЦК РКП(б) щодо 
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боротьби проти проявів великодержавного і місцевого націо­
налізму недарма дуже образно найменував «подвійною бухгал­
терією»26.

Однак те все, та й багато чого іншого, що можна генетично 
пов'язати з відтвореними подіями, було ще попереду.

А тоді, навесні 1918 р. остаточна окупація України австро-
німецькими військами створила принципово нову ситуацію, 
зумовила пошук лідерами більшовиків республіки шляхів ор­
ганізації повстанської боротьби в тилу ворога. Вирішальним 
чинником тут вбачалося утворення КП(б)У. Відтак партійно-
радянське керівництво України, повернувшись до Таганрога, 
вважало мету Надзвичайного повноважного посольства досяг­
нутою, місію вичерпаною і зайнялось розв’язанням інших на­
гальних проблем.
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