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Переможна Антанта і незалежна Україна:  
спроба дипломатичного порозуміння

Н
адто повільне просування України шляхом євроінтегра-
ції, «втома» Євросоюзу й Північноатлантичного альян-
су від гучних декларацій вітчизняного керівництва про її 

«європейський вибір» і зневіра в його справжніх намірах пев-
ною мірою актуалізували уроки першої спроби прориву нашої 
держави на Захід, що мала місце в розпал Української рево-
люції 1917–1920 рр. Тоді т. зв. Брестська регіональна система 
міжнародних відносин у Східній Європі до кінця осені 1918 р. 
значно компенсувала зовнішньополітичні прорахунки укра-
їнського проводу, але її руйнація внаслідок воєнної поразки 
Центральних держав створила надзвичайно складні й нерідко 
критичні зовнішні обставини для офіційного Києва, подолати 
які йому так і не вдалося. Разом з тим слід визнати, що зроби-
ти це протягом надто короткого й перенасиченого драматични-
ми подіями проміжку часу, коли кардинально змінювалася вся 
система світових відносин, було вкрай важко.
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Хоча представники уряду П. Скоропадського неодноразово 
заявляли про нейтралітет Української Держави у світовій війні, 
а особисто гетьман не погодився на демонстративний похід суден 
Чорноморської ескадри під українським прапором у контрольо-
ване Антантою Середземне море (в обмін на сприяння офіцій-
ного Берліна в їхній передачі Українській Державі), з погляду 
Антанти Україна належала до ворожого табору. Адже підпи-
сання делегацією Центральної Ради Брестського миру 27 січня 
(9 лютого) 1918 року спричинило тяжкі воєнні наслідки для со-
юзників, оскільки німці отримали можливість перекинути свої 
дивізії на Західний фронт і створити там значну перевагу сил. 
В ході т. зв. весняного наступу 21 березня — 5 квітня й 27 трав-
ня — 6 червня 1918 року німецькі війська вдруге вийшли на 
р. Марну й зупинилися за 56 км від Парижа (вперше це стало-
ся на самому початку Великої війни). А постачання продоволь-
ства з України врятувало Німеччину та Австро-Угорщину від 
неминучого голоду й зривало організовану Антантою морську 
економічну блокаду Четверного союзу, на яку покладалися ве-
ликі надії.

Відтоді українські політичні діячі надовго матимуть на со-
бі «тавро Бреста», його повсякчас використовуватимуть во-
роги української державності для характеристики незалеж-
ної України як продукту німецько-австрійських інтриг, ви-
твору Німеччини для встановлення свого впливу на Півдні 
Росії. Ці чинники, зрештою, й стали визначальними, коли вна-
слідок воєнних поразок Центральних держав для гетьманату 
окреслилася можливість встановлення безпосередніх зносин з 
Антантою. Сприятливий ґрунт для цього створювала діяльність 
заснованого ще на початку війни Союзом визволення України 
Українського бюро в Швейцарії. За його участю вже в серпні 
1918 року в Парижі було створено Українську національну раду 
на чолі з істориком Федором Савченком.

Він, своєю чергою, ініціював започаткування французько-
українського товариства «Cercle d’etudes franco-ukrainiennes» і  
редагував його тижневик «La France et l’Ucraine». Ф. Савченко, 
крім того, надрукував брошуру «Україна та українське питан-
ня», де спробував з’ясувати, чому Центральна Рада підписала 
мир із Центральними державами й певним чином виправдати 
Україну за «зраду» союзникам. Схоже, що власне ідею ство-
рення Української національної ради (на кшталт діючих також 
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у Парижі Польського національного комітету одного з лідерів 
Національно-демократичної партії Польщі Р.  Дмовського чи 
Чехословацької національної ради Т.  Масарика) Ф.  Савченку 
підказали кола, близькі до французького уряду, який розрахо-
вував взяти під контроль подальший розвиток політичних подій 
і процесів в Україні. 

Найбільше зацікавлення Українська національна рада ви-
кликала у колишнього міністра озброєнь — соціаліста Альбера 
Тома та професора-славіста Сорбоннського університету Ернеста 
Дені, а 20 серпня 1918 року представників Ради прийняв близь-
кий до французького прем’єра Жоржа Клемансо міністр закор-
донних справ Франції Стефан Пішон. Не дивно, що французь-
ка та швейцарська преса спершу прихильно поставилися до ор-
ганізації Ф.  Савченка. За інформацією Українського бюро в 
Лозанні, ситуацією в Наддніпрянщині цікавилися також пред-
ставник Британії у Швейцарії Вайт і радник прем’єр-міністра 
Італії У. Інзабато, що зустрівся із працівниками бюро 20 серп-
ня. Головним змістом переговорів був можливий політичний со-
юз між Італією та Україною, спрямований проти Австрії, а та-
кож економічні зв’язки між двома країнами через Дарданелли 
та майбутню трансбалканську залізницю.

Глава гетьманського МЗС Д. Дорошенко на засіданні Ради 
Міністрів 15 жовтня 1918 року запропонував поінформува-
ти Антанту про внутрішньополітичне становище Української 
Держави та її реальні відносини з Четверним союзом і біль-
шовицькою Росією. Уряд визнав за необхідне надіслати з цією 
метою надзвичайні дипломатичні місії до Великої Британії і 
США (колишній російський посол у Пекіні Іван Коростовець), 
Франції (голова редакційно-юридичної комісії на мирних пере-
говорах з РСФРР Микола Могилянський) і Ясс (генерал-майор 
Владислав Дашкевич-Горбацький), а також асигнувати в розпо-
рядження Д. Дорошенка 2 млн карб. на інформаційну діяль-
ність за кордоном. Серед найближчих завдань місій було визна-
чено забезпечення участі України у роботі майбутньої міжна-
родної мирної конференції. Але вони так і не виїхали з Києва 
внаслідок спротиву германофільських елементів в оточенні 
П. Скоропадського й вибуху повстання проти гетьмана під про-
водом Директорії.

Лише Д.  Дорошенко через тиждень після згаданої урядо-
вої наради відбув до Берліна, щоб домовитися про залишен-
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ня німецьких окупаційних військ в Україні (до остаточного 
сформування національної армії) й розташування в Південній 
Холмщині двох німецьких дивізій після виведення звідти ав-
стрійських частин із одночасним запровадженням української 
цивільної адміністрації. Д. Дорошенко не лише вдало вирішив 
обидві проблеми, а й добився згоди офіційного Берліна на ди-
пломатичні  контакти Української Держави з Антантою1. 

З Берліна Д. Дорошенко виїхав до Берна, де мала відбу-
тися його зустріч з італійським прем’єром Вітторіо-Еммануеле 
Орландо й представниками британського уряду. Гетьманський 
посол у Берні Євмен Лукасевич запевняв українського міні-
стра у наявності передумов для переговорів з ними, але після 
прибуття до Швейцарії Д. Дорошенко дізнався з французьких 
джерел про кардинальну зміну зовнішньополітичного курсу 
Української Держави (грамота П. Скоропадського про федера-
тивне об’єднання з небільшовицькою Росією від 14 листопада 
1918 р.), зміну складу уряду і свою відставку. Та й повідомлен-
ня Є. Лукасевича про бажання представників Антанти вступити 
в переговори з Україною були неточними.

Новий міністр закордонних справ гетьманату Г. Афанасьєв 
звинуватив свого попередника в «державній зраді» й зажа-
дав від нього термінового повернення всіх державних коштів. 
А як привід для звільнення Д. Дорошенка з посади були вико-
ристані приватні критичні висловлювання міністра в Берліні 
щодо доцільності федеративного курсу у взаєминах із Росією. 
Д. Дорошенко вирішив негайно виїхати до Києва, щоб утрима-
ти гетьмана від розпалювання громадянської війни й виступити 
посередником між ним та Директорією. Однак коли екс-міністр 
перетинав німецько-українську окупаційну лінію на Волині, він 
дізнався про зречення П. Скоропадського і встановлення в Києві 
влади Директорії2.

Паралельно з місією Д. Дорошенка спроби налагодити кон-
такти з представниками Антанти здійснював на Балканах посол 
Української Держави в Софії, перший глава зовнішньополітич-
ного відомства УНР О. Шульгин. Під час його зустрічі з послом 
США Мерфі той дав зрозуміти, що Антанта неприхильно ста-
виться до існування самостійної Української Держави й праг-
нула б бачити її у федеративному зв’язку з Росією. За словами 
О. Шульгина, який також контактував із представниками вій-
ськового командування й дипломатичними агентами Антанти в 
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Салоніках, «там спочатку і чути нічого не хотіли про Україну, 
тим більше про самостійну». Після впертої роботи протягом ці-
лого місяця й кількох докладних записок «антантські представ-
ники почали прихильніше ставитися до України, але за умови 
її федеративної злуки з Росією»3. Таке повідомлення могло бу-
ти для гетьмана додатковим аргументом на користь його згоди 
на федерацію. 

І все ж у Яссах (тимчасовій столиці Румунії) П. Скоропадсь
кий ще розраховував увійти в контакт із представниками 
Антанти в особі французького посла де Сент-Олера, британ-
ського — Г. Барклая, американського — Ч. Вопічки та ін. Туди 
3 листопада 1918 року був спішно відряджений І. Коростовець 
із завданням прозондувати ґрунт для встановлення дипломатич-
них відносин і повідомити, що коли перешкодою для визнання 
України Антантою є сама особа гетьмана, то він готовий зрек-
тися влади. Але настрої Антанти щодо України наочно проде-
монструвала заява Сент-Олера під час зустрічі з І. Коростовцем: 
«Україна є частиною Росії, яку вони вважають, не дивлячись 
на Брест-Литовський мир, союзницею; Україна, не бувши само-
стійною державою, не може претендувати, як того бажає київ-
ський уряд, на визнання її нейтралітету; вступивши в союз з 
Центральними державами, Україна тим самим розірвала свій 
союз з державами Антанти, і тому вони не можуть довіряти 
її заявам, які робляться очевидно через зміну політичних об
ставин».

Тоді досвідчений дипломат І. Коростовець спробував заці-
кавити представників Антанти в підтримці гетьманського уря-
ду суто практичними аргументами: через відсутність регулярної 
української армії залишення німцями України призведе до по-
встання проти гетьмана, організованого лівою націоналістич-
ною опозицією. Посол виступив із недвозначною ініціативою, 
щоб держави Антанти за згодою з українським урядом присла-
ли свої війська для охорони Наддніпрянщини після евакуації 
звідти німецьких військ. Але в ході переговорів з’ясувалося, що 
ставлення Антанти до України буде залежати від тієї допомоги, 
яку Київ надасть союзникам у «відновленні порядку» в Росії. 
Українці мали виступити на оборону своєї території від біль-
шовиків і воювати разом із «лояльним військом» небільшовиць-
кої Росії. Ставилася також вимога негайно вивести з уряду мі-
ністрів, скомпрометованих своїми германофільськими зв’язками 
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(очевидно, йшлося про міністрів від Української партії соці-
алістів-федералістів) і замінити їх людьми, які користуються 
довір’ям Антанти4.

П. Скоропадський отримав звіт І. Коростовця 9 чи 10 лис-
топада 1918 року, й не виключено, що саме цей документ став 
останньою краплею, яка переконала гетьмана кардинально змі-
нити політичний курс: ідея самостійності, яку начебто підтри-
мували німці, була підмінена ідеєю федерації, за яку виступа-
ли союзники. Вже 16 листопада 1918 року Г. Афанасьєв передав 
звернення до іноземних держав, у якому повідомлялося про ме-
ту нового українського уряду — відродження єдиної Росії на 
федеративних засадах зі збереженням за Україною всіх право-
вих гарантій її державної і національно-культурної самобутнос-
ті, а головним чином, зі збереженням і зміцненням державного 
правопорядку5.

Тому під час Ясської конференції 17–23 листопада 1918 року 
за участю представників російського антибільшовицького руху 
на чолі з екс-міністром землеробства Олександром Кривошеїним 
та членом Державної ради Російської імперії Володимиром 
Гурком антантівські дипломати вже по-іншому поставилися до 
Української Держави. Київська преса повідомляла, що «напрям 
політики нового гетьманського уряду зустріли співчутливо», 
«державами Згоди прийняте рішення про повну підтримку усі-
ма засобами гетьмана та його уряду». Рішенням конференції до 
Києва було направлено Еміля Енно, призначеного «повноваж-
ним представником держав Антанти в Південній Росії» (взимку 
1917–1918 р. він був у київській «команді» генерального комі-
сара Французької Республіки при урядові УНР — бригадного 
генерала Жоржа Табуї).

Завдання місії Е. Енно полягало в тому, щоб вимагати у 
німців виконання, обумовленого Комп’єнським перемир’ям від 
11 листопада 1918 р., обов’язку підтримувати порядок і дис-
ципліну на місцях, де їх застало припинення вогню. В Над
дніпрянщині йшлося про те, щоб не допустити перемоги «шо-
віністичних українців», тобто антигетьманського повстання, ор-
ганізованого Українським національним союзом. 21 листопада 
Е. Енно заявив про визнання нового гетьманського уряду про-
російської орієнтації, повідомив про своє прибуття до Києва й 
оголосив, що союзницька піхота увійде в Україну з території 
Румунії, а флот прибуде до чорноморських портів. Наступного 
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дня в телеграмі Е. Енно до уряду С. Гербеля говорилося, що «ар-
мії Антанти прибудуть до вашої країни не як вороги чи гноби-
телі, але як друзі народу, що боровся на нашому боці впродовж 
двох років».

Е. Енно залишив Ясси 26 листопада 1918 року, але був зму-
шений зупинитися в Одесі, бо залізниця Одеса–Київ вже бу-
ла зайнята військами Директорії. З Одеси «повноважний пред-
ставник держав Антанти в Південній Росії» надіслав кілька 
телеграм у МЗС Української Держави та гетьманському коман-
дуванню в Києві. Як повідомляв «Одесский листок» 6 грудня 
1918 року, в них ішлося про те, що держави Антанти визнають 
існуючий український уряд; всі дискусійні політичні й соціаль-
ні питання, особливо питання про самовизначення націй, будуть 
детально розглянуті після того, як військові сили Антанти та її 
політичні представники прибудуть до Києва; будь-який замах 
проти існуючої влади буде суворо придушений; німці повинні 
відновити й підтримувати порядок у Києві та в усьому краї до 
приходу союзників; держави Антанти ні в якому разі не допус-
тять вступу до Києва повстанських військ С. Петлюри.

В гетьманському оточенні ці заяви сприйняли як визнання 
Української Держави з боку Антанти де-юре, про що недвознач-
но наголосив Г. Афанасьєв в інтерв’ю «Голосу Киева» 24 листо-
пада. Щоправда, міністр зауважив, що держави Згоди роблять 
це не суто офіційним шляхом згідно зі встановленою диплома-
тичною традицією, але, з іншого боку, вони розраховують на-
правити до України достатню кількість збройних сил для при-
душення повстань. Натомість сам Е. Енно висловлювався за по-
вну підтримку командувача Добровольчою армією А. Денікіна і 
висував три умови для одержання українцями допомоги: бороть-
ба з більшовизмом, вірність союзникам і єдність Росії. 

Не все було зрозуміло і з повноваженнями Е. Енно, що так і 
не прибув до української столиці. Американський представник 
Ч. Вопічка в інтерв’ю кореспондентові Українського телеграф-
ного агентства стверджував, що делегати Антанти в Яссах були 
відрізаними від своїх урядів і не здатними досить точно відо-
бражати їхню політику через пошкодження радіотелефонного 
зв’язку з Парижем і Лондоном. Лише наприкінці листопада його 
було відновлено, тож наради в Яссах не можна вважати офіцій-
ними, оскільки вони майже протягом місяця відбувалися без ке-
рівництва з боку урядів держав Антанти.
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А майбутній секретар Надзвичайної дипломатичної місії 
УНР на Паризьку мирну конференцію Ілько Борщак свідчив, 
що на засіданні французького парламенту наприкінці березня 
1919 року міністр закордонних справ Франції С. Пішон заявив, 
ніби Е. Енно ніколи не був призначений урядом, ніколи не був 
консулом Франції і ніколи не мав ніяких дипломатичних дору-
чень. У листопаді ж 1918 року С. Пішон, посилаючись на спів-
робітництво незалежної України й Німеччини, наполягав на ор-
ганізації опору сепаратизму, бо він є засобом німецького про-
никнення6.

Зрозуміло, що повстанську Директорію, де провідну роль 
відігравали чільні політики Центральної Ради, глава зовніш-
ньополітичного відомства Франції бачив «пробільшовицькою» 
й «сепаратистською». Адже вона відважилася підняти й очо-
лити повстання проти гетьмана, що виявив свою лояльність до 
Антанти, й руйнує таким чином російсько-український анти-
більшовицький блок, який окреслився з оприлюдненням «феде-
ративної грамоти» П. Скоропадського.

Тим часом 13 листопада 1918 року союзники поновили бри-
тансько-французьку «Угоду щодо дій у Південній Росії» від 23 
грудня 1917 року, що була покладена в основу збройної інтер-
венції Антанти на південь України. Під час дебатів у нижній 
палаті Національних зборів Франції 29 грудня 1918 року сто-
совно напрямків зовнішньої політики країни С. Пішон заявив, 
що, згідно з телеграмою прем’єра Ж. Клемансо від 13 грудня 
«міжсоюзницький план дій не має наступального характеру, а 
просто повинен утримати більшовиків від виходу до таких тери-
торій, як Україна, Кавказ, Західний Сибір, які є економічно не-
обхідними для їхнього виживання, і де організуються російські 
елементи порядку. Тому першочерговим завданням є створення і 
утримання захисного кордону перед цими регіонами. Необхідно, 
щоб російські сили зрозуміли, що наша короткочасна підтримка 
має єдину мету — дозволити їм організуватися і отримати мате-
ріальну перевагу над своїми противниками».

Таким чином, антантівська інтервенція мала посприяти рес-
таврації союзної Росії шляхом допомоги місцевим «здоровим 
елементам» у поваленні влади більшовиків та поновленні тери-
торіальної цілісності колишньої імперії (за винятком Польщі й, 
імовірно, Фінляндії). Водночас мав бути остаточно ліквідова-
ний німецький вплив у Східній Європі й натомість забезпечені 
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економічні та безпекові інтереси країн-переможниць у світовій 
війні.

Саме задля цього в ніч на 16 листопада 1918 року через 
Дарданелли і Босфор у Чорне море увійшов союзний флот (лін-
кори — 4 британських, 5 французьких і один італійський; крей-
сери  — 5 британських, 1 французький, 2 італійських і один 
грецький; міноносці  — 6 британських і 4 французьких) під 
загальним командуванням французького віце-адмірала Жана-
Франсуа-Шарля Амета. А головному французькому військовому 
раднику в Румунії й командувачу Дунайською армією — фран-
цузькому генералу Анрі-Маттіасу Бертело було наказано під-
готувати вторгнення в Україну через Бессарабію силами трьох 
дивізій, а також румунських військ і підкріплень союзників з 
Близького Сходу. 16 грудня 1918 року А.-М. Бертело виступив 
із заявою, у якій оголосив «ватажків більшовиків», а також 
С. Петлюру і В. Винниченка «особисто відповідальними за будь-
який ворожий виступ і будь-яке прагнення порушити спокій в 
країні»7.

Цілком несподівано для командувача військами Директорії 
в Одесі, полковника-лікаря Івана Луценка, в ніч на 18 грудня 
в порту висадився десант Антанти, водночас до міста увійшли 
загони «добровольців», які швидо витіснили з нього українську 
залогу. Французький бригадний генерал Боріюс, що очолив 
першу хвилю десанту, відкрито став на бік росіян і призначив 
військовим губернатором Одеси денікінського генерал-майора 
Олексія Гришина-Алмазова, а Директорію спеціальною деклара-
цією попередив про відповідальність за будь-які ворожі дії про-
ти французько-російських військ у районі Одеси8.

Заради історичної правди слід зазначити, що й реакція 
Директорії на інтервенцію Антанти була не зовсім виваженою 
й раціональною. На гребені успішного антигетьманського по-
встання, маючи за собою десятки тисяч загартованих у боях з 
німецькими окупантами повстанців, Директорія вдалася до рі-
шучої риторики. 27 листопада 1918 року від її імені у формі 
відкритого листа було опубліковано ноту-протест проти фран-
цузького втручання у внутрішні справи України. Вона закін-
чувалася так: «Виступаючи перед усім світом з протестом про-
ти насильства, яке наміряються знов учинити над українським 
народом держави Антанти, українська демократія заявляє, що 
буде боротися до останнього чоловіка в своїх рядах за соціаль-
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ні й демократичні права трудового українського народу та за ту 
національно-державну форму свого існування, яку визначив і 
визначить сам український народ».

Одначе вже перша проба сил в Одесі продемонструвала необ-
ґрунтованість таких надто сміливих декларацій. Та й влада, що 
прийшла у Київ на зміну гетьманській, вже перебувала у від-
чайдушно важкому становищі, бо мала перед собою ворожі си-
ли майже по всьому периметру кордонів: на заході їй протистоя-
ли армії Ю. Пілсудського, на півночі і сході — Л. Троцького, на 
півдні й південному сході — А. Денікіна, новий ворог у вигляді 
регулярних військ Антанти був не до часу.

Ще в день урочистого вступу Директорії до Києва — 19 груд-
ня 1918 року вона негайно надіслала ноту державам Антанти, де 
говорилося, що Директорія УНР закінчила боротьбу й повер-
нула свободу населенню України. «З цієї т. з., — наголошува-
лось у ноті, — Директорія переконана, що Україна не потребує 
помочі держав Антанти, про яку благав гетьман усі держави. 
Директорія ввічливо прохає держави Антанти мати на увазі зга-
дану ситуацію і згідно з тим зробити рішення щодо присутності 
антантських військ на українській території». Нота також вима-
гала з’ясування від союзників «цілі висадження їхніх військ на 
Україні», здійсненого без узгодження з Директорією9.

Лише після невдалих для українців боїв за Одесу Директорія 
зробила спробу налагодити modus vivendi з Антантою в надії, 
що остання визнає Україну де-факто, але й водночас не пого-
джуючись, щоб Україна стала базою для війни проти більшо-
виків. Щоправда, перша спроба дійти згоди з Антантою вияви-
лася невдалою. Як доповідав радник австрійського посольства в 
Києві до віденського МЗС, коли призначений командувач військ 
Директорії в Катеринославщині, Херсонщині й Таврії генерал-
майор Олександр Греков прибув до Одеси, його не допустили до 
антантівського командування, і лише втечею він врятувався від 
ув’язнення Добровольчою армією.

Взагалі, на кінець грудня 1918 року Директорія мала два 
ймовірних виходи зі скрутного зовнішньополітичного станови-
ща: за будь-яку політичну ціну прихилити на свій бік Антанту 
або увійти в порозуміння з більшовицькою Росією. Проте остан-
ня можливість була пов’язана з небезпекою, відносно якої чле-
ни Директорії не мали жодних ілюзій. Союз із РСФРР міг за-
безпечити тимчасовий спільний фронт проти західної польської 
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експансії й білогвардійського наступу з півдня та південного 
сходу, але тоді ідея української національної державності була 
б рано чи пізно похована. Антанта ж на кінець 1918 року ще не 
мала чіткого плану вирішення російського питання: чи проекту-
вати федерацію народів колишньої Російської імперії на демо-
кратичних засадах, чи відбудовувати «єдину й неділиму» цар-
ську Росію.

На жаль, українські політики виявилися нездатними засто-
сувати всі тонкощі міжнародної дипломатії, щоб використовува-
ти одного учасника Антанти проти іншого, на відміну від росій-
ських монархістів, які мали досконалу організацію, що сильно 
тисла на офіційні Вашингтон, Париж і Лондон. В українсько-
му ж керівництві моментально окреслилися глибокі розбіжнос-
ті щодо пріоритетного зовнішньополітичного курсу відновленої 
УНР: голова Директорії В. Винниченко і призначений за його 
рекомендацією 26 грудня 1918 року головою Ради Народних 
Міністрів і міністром закордонних справ відновленої УНР 
Володимир Чехівський виступали за порозуміння з ленінським 
урядом, їм опонував Головний отаман С. Петлюра.

І все ж, прагнучи змінити вороже ставлення до Директорії з 
боку французького командування в Одесі, наступного дня піс-
ля свого призначення головою уряду УНР В. Чехівський звер-
нувся з таємним листом-інструкцією до українського посла у 
Швейцарії Є. Лукасевича. В ньому зазначалося, що в Одесі з 
подачі Е. Енно проводиться провокаційна робота, спрямована 
на загострення відносин між Директорією і Антантою задля 
компрометації всієї української справи. Послові доручалося 
«дипломатичним порядком, безумовно минаючи пресу», повідо-
мити уряди Антанти, передусім Франції, що УНР готова лік-
відувати або взяти на себе ту матеріальну відповідальність чи 
борги, що припадають на неї з цілої суми колишньої Росії, пе-
ред Францією і взагалі Антантою шляхом мирного дипломатич-
ного обговорення всіх фінансово-економічних справ. Тому для 
Антанти не має рації вступати з Україною в конфлікт через свої 
капітали, оскільки це доцільно врегулювати шляхом згоди, бо 
кожний конфлікт «може кинути Україну в обійми російського 
більшовизму»10.

Тоді ж Директорія нарешті звернулася з нотою до урядів 
держав світу, і передусім до країн Антанти, де наголошувалося, 
що «всі міжнародні зобов’язання, всі вимоги міжнародного пра-
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ва є обов’язковими для України та спадщина колишньої Росії 
в міжнародних відносинах пропорційно силам України перехо-
дить до останньої».

Та й суперечності між французьким командуванням в Одесі 
й денікінцями, спричинені прагненням Парижа об’єднати всі 
антибільшовицькі сили в своїй «зоні відповідальності» (Крим 
і Україна), зрештою, змусили їх сприйняти Директорію УНР, 
що до початку лютого 1919 року контролювала більшу частину 
України, як потенційного союзника. З іншого боку, для керів-
ництва УНР, залежно від розгортання більшовицького наступу 
на Лівобережжі та з огляду на невдачу українсько-російських 
мирних переговорів у Москві, порозуміння з Антантою набу-
вало першорядного значення. Прибуття до Одеси 14 січня 1919 
року головнокомандувача сил Антанти на Півдні Росії генера-
ла д’Ансельма і начальника штабу полковника А. Фрайденберга, 
які негайно позбавили консульських і дипломатичних повнова-
жень антиукраїнськи налаштованого Е. Енно, уможливило поча-
ток переговорного процесу.

Причому французьке командування, йдучи на контакти з 
Директорією, не відмовлялося від мети інтервенції, а лише 
змінювало тактику. Її сутність сформулював А. Фрайденберг: 
«Франція є непорушно вірною принципу єдиної Росії. Але зараз 
справа полягає не у вирішенні тих чи інших політичних питань, 
а виключно в тому, щоб використати для боротьби з більшовика-
ми всі антибільшовицькі сили, в тому числі й сили українців».

На користь встановлення взаємин із Директорією в надії обі-
йтися в Північному Причорномор’ї «малою кров’ю» висловилася 
й більшість французьких депутатів (центристи й правоцентрис-
ти), що взяли участь у вищезгаданих дебатах з питань зовніш-
ньої політики 29 грудня 1918 року, Голова комісії із закордон-
них справ палати депутатів Національних зборів Франції Анрі 
Франклен-Буйон наголосив на потребі діяти в згоді як із росій-
ськими елементами, так і з прикордонними національностями, 
констатуючи той факт, що Польща й Україна вже на той момент 
знаходилися під серйозною небезпекою, й тому «завтра може бу-
ти надто пізно»11.

Але не варто стверджувати, що лідери Антанти поспіша-
ли визначитися із підтримкою Директорії. Навпаки, їх драту-
вав і насторожував соціалістичний характер останньої, а понад 
усе — підняте нею антигетьманське повстання. Прем’єр-міністр 
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Великої Британії Д. Ллойд Джордж на засіданні «великої 
п’ятірки» (глави делегацій США, Великої Британії, Франції, 
Італії та Японії) 16 січня 1919 року прямо назвав повстання під 
проводом Директорії більшовицьким, С. Петлюру — авантюрис-
том, а Україну — державою, на яку марно покладати надії, бо 
вона зовсім не була оплотом антибільшовизму.

Саме ці обставини відбилися на результатах першого ту-
ру українсько-антантівських переговорів, що відбувся в Одесі 
між О. Грековим і д’Ансельмом 15–19 січня 1919 року. Сторони 
проінформували одна одну про свої наміри, причому французи 
у відповідь на прохання делегації УНР про підтримку з боку 
Антанти для відсічі більшовикам (зокрема, технічну допомогу) 
зажадали підтвердження прагнень Директорії до співробітни-
цтва — ним стало зняття блокади Одеси українськими війська-
ми.

З першим туром українсько-антантівських переговорів ра-
дянська історіографія пов’язувала угоду, текст якої потра-
пив до підпільної більшовицької розвідки в Одесі від якогось 
Ройтмана  — колишнього есера й політкаторжанина, пізніше 
страченого своїми ж за підозрою в зраді. Більшовики вочевидь 
не вивчали питання про те, чи був підписаний документ, чи на-
був чинності, а поспішили використати його в ідейно-політичній 
та дипломатичній боротьбі й поширили «договір» серед учасни-
ків Конгресу трудового народу України (Трудового конгресу), 
що почав роботу в Києві 23 січня 1919 року12. Там він викли-
кав велику сенсацію і вже як повноцінний документ потрапив 
до серйозних радянських наукових видань, а фахівці «ламали 
голови» над деякими важкозрозумілими моментами.

Згаданим варіантом «договору» передбачалося входження 
УНР на федеративних засадах до єдиної й неподільної Росії, 
яка відроджується; Директорія створює коаліційний уряд, яко-
му передає всі свої права. Основна увага документа зосереджу-
валася на використанні українських військ для боротьби з біль-
шовиками: вони мали бути підпорядковані спеціально створено-
му штабу в складі генерала д’Ансельма і по одному представнику 
від Добровольчої армії та польських легіонерів. Начальником 
штабу передбачалося призначити заступника О. Грекова — ко-
лишнього генерал-лейтенанта царської армії Михайла Матвіїва. 
В місцевостях, зайнятих республіканськими військами, допус-
калося необмежене формування загонів Добровольчої армії, пе-
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редбачалося звільнення заручників і ув’язнених добровольців. 
УНР зобов’язувалася вжити негайних заходів, щоб не допус-
тити скликання Трудового конгресу, а також створення на сво-
їй території рад робітничих, солдатських і селянських депута-
тів. Союзницьке командування, своєю чергою, зобов’язувалося 
сприяти допуску української делегації на Паризьку мирну кон-
ференцію й усіма засобами підтримувати УНР в її боротьбі з 
більшовиками, зокрема постачанням бойової амуніції13.

З приводу достовірності такого тексту угоди між Директорією 
й Антантою В. Винниченко невдовзі зазначив у «Відродженні 
нації»: «Розуміється, цей “договір”, для всякого хоч трошки 
політично-грамотного чоловіка був просто смішним абсурдом. 
Яка б “контрреволюційна” не була би Директорія, вона не мо-
гла би заключити такого самовбивчого договору». Достеменно 
знаючи, що Директорією підписано подібного документа не бу-
ло, В. Винниченко тим не менше обережно писав, що то могло 
бути «або агітаційним наклепом, або результатом того, що самі 
большевики мали не зовсім точні інформації»14. Останній мо-
мент-припущення був явно абсолютизований І. Борщаком та емі-
грантськими дослідниками, які твердили, що згаданий документ 
був спеціально сфабрикований більшовиками для того, аби де-
моралізувати делегатів Трудового конгресу України й посіяти в 
масах недовіру до Директорії. 

23–25 січня 1919 року в Одесі пройшов другий тур перего-
ворів між полковником А. Фрайденбергом і місією УНР у скла-
ді керівника Головного управління преси й пропаганди УНР 
Осипа Назарука та міністра торгівлі й промисловості Сергія 
Остапенка, що мали від В. Винниченка інструкції погоджувати-
ся на будь-які компроміси для отримання допомоги, крім двох 
пунктів: у справі незалежності України та аграрної реформи. 
Основні вимоги французької сторони зводилися до такого: усу-
нення від влади В. Винниченка і В. Чехівського за їхнє «збіль-
шовичення» і тимчасовий вихід з Директорії С. Петлюри як 
«командира бандитів»; створення для боротьби з більшовиками 
300-тисячної армії під верховним французьким командуванням 
та залучення до її формування денікінських офіцерів; передача 
під контроль Франції фінансів і залізниць УНР; припинення 
українсько-польської війни на Волині й у Галичині; винесення 
справи державної незалежності України та її західних кордонів 
на розгляд Паризької мирної конференції; звертання Директорії 
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до Франції з проханням встановлення над УНР протекторату 
(як це вже зробили Польща і Румунія)15.

На питання О. Назарука про необхідність попереднього ви-
знання Української держави, А. Фрайденберг заспокоював його 
і твердив, що кращого «визнання як підписання цієї угоди, яка 
тут запропонована, і бути не може,.. з добровольцями ви, певне, 
і самі прийдете до угоди з питання вашої автономії — ви надто 
маленька держава, щоб існувати самостійно». 

Після повернення місії О. Назарука і С. Остапенка до Києва 
переговори в Одесі продовжував заступник народного міністра 
закордонних справ УНР Артем Галіп, до нього 28 січня 1919 ро-
ку приєднався ще один віце-міністр, відомий правник Арнольд 
Марголін. Обидва урядовці були включені до основного скла-
ду Надзвичайної дипломатичної місії УНР на Паризьку мирну 
конференцію й по завершенню одеських переговорів мали від-
бути до столиці Франції. Задля активізації пошуків порозу-
міння з Антантою, А. Марголін запропонував французькій сто-
роні принцип «федерації знизу», побудованої на підставі «до-
бровільної угоди, як рівні з рівними, тих державних утворень, 
котрі викристалізувалися на руїнах старої Росії». Відповідні 
меморандуми за підписами представників УНР (А. Галіпа і 
А. Марголіна), Білорусі (голова Тимчасового крайового уря-
ду Ваханович), Дону («Отаман Зимової станиці» Олександр 
Черячукін) і Кубані (голова Законодавчої Ради Лука Бич) бу-
ли передані військовому командуванню Антанти 5 лютого 1919 
року.

У першому автори звернення, назвавши себе «найбільш пе-
реконаними прибічниками негайної й безпосередньої перебудо-
ви колишньої унітарної Російської Держави на федеративних 
засадах», змушені були визнати, що розвиток політичних подій 
після більшовицького перевороту 1917 року створив «нездоланні 
перешкоди для здійснення такого роду федерації зверху». Тому 
автори меморандуму зверталися до країн Антанти з проханням 
надання фактичної допомоги й підтримки «здорових національ-
но-державницьких прагнень» народів «рандштатів» (німець-
кою — «окраїнних держав»), зміцнення «окремих одиниць, які 
фактично утворилися». Але боротьба з анархією й більшовиз-
мом мала вестися, головним чином, національними арміями16.

У другому документі  — «Політико-економічному меморан-
думі України, Дону, Кубані й Білорусі», який від УНР був 
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підписаний представником міністерства торгівлі та промисло-
вості Сергієм Бородаєвським і товаришем морського міністра 
контр-адміралом Михайлом Остроградським, стверджувалося, 
що тісний зв’язок, до якого прагнуть ці держави з політичних 
міркувань, «знаходить не менш могутню опору в мотивах еко-
номічного порядку». Тому вони прохали антантівське команду-
вання забезпечити  вільний транзит товарів «через території, 
котрі фактично знаходилися не під владою українського уря-
ду», а також на Кубань і з Кубані через Новоросійськ та пор-
ти Чорноморської губернії. Окремо висловлювалося побажання, 
щоб чорноморські порти України разом із прилеглими районами 
«знову були передані, як тільки для цього надасться фактична 
можливість, у розпорядження української влади, яка відала б 
ними, перебуваючи в одному контакті з командуванням військ 
Антанти в Одесі»17.

Такий підхід дістав схвалення А. Фрайденберга, що в роз-
мові з російськими представниками 1 лютого 1919 року заявив: 
«Формулу петлюрівців — через самостійність до федерації я ро-
зумію так: самостійність розвиває національні почуття, зміцнює 
самосвідомість, так необхідну для підтримки рівноваги в феде-
рації». Торкаючись проблеми співробітництва з Директорією, 
полковник відзначив, що головним завданням на той час бу-
ло врятувати Київ від захоплення більшовиками. «Якщо вій-
ська Петлюри можуть це зробити — я їм допоможу, — говорив 
він. — Якби я мав дві дивізії, я б обійшовся без петлюрівців, 
але в мене їх немає... Я не боюсь претензій Петлюри; я йому по-
ставлю такий ультиматум: я допоможу українцям, але за це во-
ни зобов’язуються коритися мені безумовно»18.

А міністр закордонних справ Франції С. Пішон, торкаю-
чись перспектив вирішення українського питання, зазначив то-
ді, що створення незалежної Української держави буде можли-
вим, коли національний рух матиме істотну підтримку населен-
ня. «Безумовно, ніхто не буде пропонувати Україні відновити 
союз з Росією до того часу, поки не закінчиться більшовицька 
криза», — наголошував він. Перекладаючи цю формулу з ди-
пломатичної мови на загальнополітичну, можна зазначити, що 
затягування «більшовицької кризи» збільшувало шанси УНР на 
її тимчасове визнання, однак у перспективі неминучим мав бути 
федеративний союз з Росією.
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Однак евакуація Директорії з Києва до Вінниці 2 лютого 
1919 року істотно похитнула сподівання французів на військо-
вий фарт С. Петлюри й зумовила їхнє прохолодніше ставлен-
ня до Директорії. Остання ж, навпаки, зазнавши невдачі в по-
розумінні з більшовиками, активізувала зусилля щодо пошу-
ків допомоги в Антанти. Перебравшись до Вінниці, Директорія 
скликала 4 лютого 1919 року Державну нараду українських по-
літичних партій та членів комісій Трудового конгресу. На ній 
були вироблені умови подальших переговорів із французьким 
командуванням: 1) визнання Антантою самостійності УНР і до-
пущення української делегації на Паризьку мирну конферен-
цію; 2) суверенність Директорії; 3) забезпечення народного ла-
ду і соціальних реформ в Україні; 4) визнання автономності 
Української армії з правом представництва у вищому команду-
ванні союзників; 5) недопущення до складу Української армії 
ніяких російських офіцерів; 6) боротьба з більшовиками лише 
в українських етнічних кордонах19.

З цими умовами до Бірзули (тепер Котовськ Одеської об-
ласті), де 6  лютого 1919 року продовжилися переговори, було 
направлено нову делегацію в складі О. Грекова, секретаря ЦК 
УСДРП Ісаака Мазепи, С. Остапенка та радника Надзвичайної 
дипломатичної місії УНР до США Юліана Бачинського, що 
мали письмові повноваження для підписання договору. В ра-
дянській історіографії навіть було поширене твердження, ніби 
представники Директорії дали А.Фрайденбергу хабара в розмі-
рі 5 млн карб., щоб завоювати його прихильність. Але оскільки 
посилання на документи в радянській літературі не наводилися, 
подібні твердження є більш ніж сумнівними.

Та й апетити у французької сторони були незрівнянно масш-
табнішими, як повідомляв з Парижа голова Надзвичайної 
дипломатичної місії УНР на Паризьку мирну конференцію 
Г. Сидоренко, умови надання допомоги українцям зводилися до 
такого: 1) Франція одержує концесію на 50 років на всі укра-
їнські залізниці; 2) Україна зобов’язується виплатити Франції 
борги, які залишились їй від царського і Тимчасового урядів; 
3) виплата відсотків  гарантується тією частиною доходів від за-
лізниць, яка належить українському уряду; 4) Директорія по-
винна протягом року сформувати трьохсоттисячну армію; 5) вся 
фінансова, торгова, промислова й військова політика України 
протягом п’яти років від дня підписання договору проводить-
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ся під безпосереднім контролем представників французького 
уряду.

Українська сторона висунула контрвимоги, де до вищезаз-
начених умов, сформульованих вінницькою Державною нара-
дою, було додано забезпечення українських колоній в Сибіру й 
повернення Україні Чорноморського флоту, контроль над яким 
здійснювало антантівське командування, перевівши частину су-
ден за кордон. Реакція французької сторони була досить бурх-
ливою, не дивно, що відповідний епізод увійшов мало не до 
всіх праць з історії української дипломатії у переказі І. Мазепи: 
«Фрайденберг спочатку слухав Остапенка спокійно, потім спа-
ленів і відразу ж накинувся на ті домагання в його заяві, що 
торкалися суверенності Директорії. Ми не тільки вимагаємо, 
сказав він, усунення Винниченка, Петлюри та Чеховського, але 
й надалі вважаємо необхідним, щоб зміни в складі Директорії 
відбувалися за нашою згодою. Для нас ця вимога принципова, і 
коли на це не погодитись, тоді зайві всякі розмови. Винниченка 
і Чеховського, додав він, треба вигнати як собак (сhasser comme 
les chiens) за большевизм, а Петлюра мусить зникнути сам, бо 
мовляв, тепер кожний бандит називає себе петлюрівцем».

На природні заперечення членів української делегації, що 
Директорії в цілому тільки-но висловив довіру Трудовий кон-
грес, тобто український народ, «Фрайденберг продовжував за-
розумілим тоном, що, мовляв, Франція і Антанта не мають 
довір’я до Директорії в її теперішньому складі, тому якщо 
Директорія є виразником волі українського народу, то фран-
цузьке командування не може обіцяти нам ніякої допомоги: в 
такому випадку воно піде і проти большевиків, і проти україн-
ського народу»20.

Хоча після відповідних демаршів А. Фрайденберг змушений 
був дещо пом’якшити тон розмови, він знову наполягав на фор-
муванні більш поміркованого уряду УНР й виході з Директорії 
С. Петлюри, а також звільненні заарештованих гетьманських мі-
ністрів, що було розцінено делегацією О. Грекова — І. Мазепи 
як втручання у внутрішні справи України. Визнавши французь-
кі вимоги абсолютно неприйнятними, делегація без будь-якого 
результату повернулася до Вінниці.

Натомість французьке командування 7 лютого 1919 року ви-
дало «Загальний наказ № 28», де повідомлялося, що Антанта 
не забула битв, у яких Росія брала участь на початку світової 
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війни, і тепер союзники прийшли в Росію, щоб надати всім бла-
гонадійним елементам та патріотам можливість відновити в краї 
порядок, який давно вже знищено страхіттями громадянської 
війни. 12 лютого представники Антанти навіть повідомили про 
припинення українсько-французьких переговорів.

Але відставка з посади голови й вихід зі складу Директорії 
В. Винниченка (С. Петлюра 11 лютого листовно повідомив 
ЦК УСДРП про тимчасовий вихід з партії задля продовження 
державної діяльності) і призначення 13 лютого 1919 року цен-
тристського уряду УНР С. Остапенка, катастрофічне станови-
ще на більшовицькому фронті як для українців, що втратили 
Лівобережжя і Київ, так і для французів, які були затиснуті по-
встанцями в трикутнику Одеса–Вознесенськ–Миколаїв, стиму-
лювали відновлення переговорів. Вже 14 лютого 1919 року гене-
рал А.-М. Бертело, що прибув до Одеси від Бухарестської місії 
Антанти, прийняв А. Марголіна і новопризначеного міністра за-
кордонних справ УНР Костя Мацієвича. Того ж дня представ-
ник французького військового командування при Директорії 
у Вінниці капітан Андре де Ланжерон надіслав С. Остапенку 
листа, в якому вказувалося на необхідність прийняття нею ма-
ніфесту про опіку з боку Франції (тут же наводився відповід-
ний текст, продиктований особисто Бертело) та пропонувалося 
негайно відрядити до Одеси комісію з підписаним документом 
для детального врегулювання умов союзної угоди.

Зрештою, 17 лютого 1919 року Директорія, зі згоди уряду і 
таємно від керівництва соціалістичних партій, надіслала гене-
ралу д’Ансельму декларацію, в якій говорилося: «Українське 
правительство задоволене тим, що благородна Франція, вку-
пі з другими державами Антанти та Злученими Державами 
Північної Америки, готова підтримати нас і спільно вступити 
в рішучу боротьбу з большевиками... Користаючись з нагоди, 
звертаємось до французького народу та інших народів держав 
Антанти з закликом допомогти нам в справі остаточного визво-
лення нашої української нації й відбудування української дер-
жавності». Директорія просила представників військового ко-
мандування Франції «безпосередньо взяти на себе керування 
управлінням України в галузях військовій, дипломатичній, по-
літичній, фінансово-економічній і військовій впродовж всього 
часу, доки буде проводитися війна з більшовиками». Наприкінці 
того ж місяця від імені Директорії К. Мацієвич зобов’язався тіс-
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но співпрацювати з Добровольчою армією А. Денікіна в боротьбі 
проти більшовиків.

Але лише 1 березня 1919 року генерал д’Ансельм повідо-
мив С. Остапенка, що Декларацію Директорії про встановлення 
над Україною французького протекторату він надіслав генера-
лу Бертело в Бухарест (проектовані умови угоди виходили за 
межі повноважень антантівського командування в Одесі й вима-
гали затвердження з боку уряду Франції), а сам він, «взявши 
на увагу виявлення доброї волі, яку має правительство україн-
ської зони», готовий, не чекаючи відповіді з Бухареста, нада-
ти певну реальну допомогу Директорії, як тільки з неї вийдуть 
С. Петлюра та соціаліст-самостійник Опанас Андрієвський.

Разом із цим листом д’Ансельм надіслав Директорії проект 
угоди, який у загальних рисах повторював думки, висловлені 
А. Фрайденбергом під час переговорів у Бірзулі. В документі 
говорилося, що договір укладається між головнокомандувачем 
союзними силами в Південній Росії та Директорією «для бо-
ротьби проти большевизму». Вступ нових членів у Директорію 
на час боротьби з більшовиками здійснюється за згодою того ж 
головнокомандувача, а Українська армія щодо своєї внутріш-
ньої організації створює окрему незалежну одиницю, хоча 
всі війська «української зони» підлягають єдиному загаль-
ному командуванню союзних військ. Воно ж, говорилося да-
лі, має «контролювати і направляти залізниці» та докладе зу-
силь «для впорядкування фінансів». Крім того, союзне коман-
дування допоможе Директорії надіслати дипломатичну місію 
на мирну конференцію і не чинитиме опору економічним 
та соціальним реформам, «які не будуть порушувати порядку». 
Союзне командування докладе й усіх зусиль, щоб припинити 
стан війни між Польщею та військами Директорії, і вимагати-
ме, аби відповідна міжнародна компетентна комісія встанови-
ла умови перемир’я, окупаційні межі, вирішила питання про 
Львів і т. д. Так само воно подбає про встановлення добросу-
сідських відносин між УНР і Румунією21.

Уряд С. Остапенка вочевидь вже був морально готовий під-
писати договір із французькими вимогами, однак бурхливий 
розвиток подій завадив цьому. Збройна допомога від Антанти 
так і не надійшла (десант в Одесі був настільки незначний, що 
через місяць не зміг утримати навіть саме місто), до того ж після 
того, як Директорія та уряд УНР 6 березня 1919 року залиши-
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ли Вінницю та відступили до Жмеринки, а потім до Проскурова 
українська армія переставала бути для антантівського команду-
вання принадним союзником. За словами А. Марголіна, «проект 
угоди був вже виконаний в письмовій формі. Залишалося його 
тільки підписати. Раптом, зовсім несподівано в останніх числах 
березня французькі представники заявили, що переговори про 
угоду, по телеграфному розпорядженню з Парижа, призупиня-
ються»22. А через декілька днів після цього відбулася евакуація 
французів з Одеси.

Лідери УНР переконалися в найголовнішому — Франція не 
зможе надати Україні негайну допомогу, навіть якщо угода бу-
де підписана. За свідченням очевидця, ще 13 лютого в розмові 
з російськими представниками генерал Бертело, торкаючись пе-
реговорів з українцями, повідомив, що д’Ансельму «було нака-
зано нічим себе не зв’язувати; твердих обіцянок петлюрівці від 
французів не отримали»23.

Що ж до власне французького уряду, то складається вра-
ження, що він загалом на кінець зими 1918–1919 року мало ці-
кавився розвитком подій у Причорномор’ї й надав військовому 
командуванню в Одесі право діяти на власний розсуд. Не див-
но, що таке ігнорування виконавчою владою українського пи-
тання стало предметом гострої критики з боку Національних 
зборів. 24 березня 1919 року під час дебатів з приводу ситу-
ації в Одесі депутат Лафон, критикуючи уряд, заявив: «Ви 
зараз чіпляєтеся за українців... Ви чіпляєтеся за генерала 
Петлюру, який, здається, був мало відомий уряду, коли я го-
ворив про нього в грудні. Ви досягли прогресу, але ви чіпля-
єтесь за Петлюру в момент, коли він розбитий, коли він біль-
ше не існує, коли його армія не отримує ніякої підтримки від 
французьких військ, що знаходяться в Росії». Далі депутат 
звинуватив міністра закордонних справ С. Пішона в підтасов-
ці інформації про Україну й рішуче підкреслив: «Українські 
селяни стали більшовиками завдяки вашій політиці; найбіль-
ший більшовицький агент в Європі — це французький уряд»24.

Франклен-Буйон від імені комісії із закордонних справ 
палати депутатів наголосив тоді: «В той час, як ми хотіли в 
грудні вести переговори з представниками України, Енно бу-
ло дозволено публічно поширювати висловлювання, які були 
справжньою декларацією війни... Українська проблема є най-
делікатнішою з усіх... Як ви можете хотіти, щоб перед лицем 



853

поширення більшовизму вони не вимагали своєї незалежнос-
ті?.. Більше року Україна пропонує союзникам свою допомогу 
проти навали більшовиків, її представники зробили всі спроби 
зацікавити союзників в цій справі. Вже рік, як Україна веде 
війну; їй достатньо дати зброю, і вона буде врятована. Вся ро-
сійська проблема таким чином зміниться».

Але політика офіційного Парижа в українському питанні бу-
ла сформульована в листі С. Пішона до французького посла в 
Лондоні, одного з архітекторів Антанти П’єра Поля Камбона. 
23 березня 1919 року глава французької дипломатії наголосив: 
«Розчленування нашого союзника не може бути кінцевою метою 
нашої політики. Тому ми не можемо заохочувати це розчлену-
вання, доки жодна з частин Росії не може гарантувати власного 
існування і розвитку, наша політика (в південній Росії) повинна 
ґрунтуватися на одній силі, яка тут існує — Добровольчій ар-
мії, хоча вона і є посередньою». А наступного дня, відповідаю-
чи на закиди французьких парламентарів, С. Пішон заявив, що 
«на жаль, Директорія мала скороминуче існування, а ситуація 
на Україні залишається неясною і невизначеною»25.

Таким чином, перша спроба політичного керівництва УНР 
порозумітися з Антантою в особі її військового командування в 
Одесі виявилася безрезультатною, як і відряджена з ініціативи 
К. Мацієвича Надзвичайна дипломатична місія УНР до Великої 
Британії, що була прийнята лише на рівні секретаря зовнішньо-
політичного відомства країни. Із завершенням Першої світової 
війни головною метою Франції на Сході Європи стало віднов-
лення союзницької системи, для чого передбачалося відродити 
Росію як ключову ланку в антинімецькому військово-політич-
ному блокові, але бажано в формі демократичної федеративної 
держави. На випадок істотного послаблення Росії внаслідок гро-
мадянської війни, господарської розрухи й суспільної анархії 
планувалося задіяти сильну Другу Річ Посполиту.

Виходячи з таких принципових засад зовнішньої політики 
Франції як провідної держави-переможниці, офіційний Париж 
не міг підтримувати курс Директорії на зміцнення міжнародно-
правової незалежності України й досягнення Соборності україн-
ських етнічних земель. Водночас французький уряд міг підтри-
мати Директорію дипломатично (шляхом тимчасового визнання 
української державності) й робив певні кроки в цьому напрям-
кові за умов входження УНР у майбутню Російську федерацію 
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й активної боротьби Республіканської армії з більшовизмом, пе-
ретворення України на надійну складову «санітарного кордону» 
проти поширення більшовизму.

Натомість державне керівництво УНР занадто багато надій 
покладало на офіційне міжнародне визнання України й нама-
галося отримати від антантівського командування в Одесі, що 
прагнуло досягти з Директорією суто військової угоди, полі-
тичні гарантії. Це безнадійно гальмувало переговірний процес, 
а тим часом становище на фронтах драматично погіршувалося, 
навесні 1919 року війська УНР з останніх сил трималися на-
вколо лінії Дубно–Кременець–Старокостянтинів–Проскурів–
Городок–Кам’янець-Подільський.

А між тим лідери Антанти намагалися підтримувати лише ті 
кола й державні утворення, що володіли реальною силою й ма-
ли серйозну підтримку в суспільстві. Поразки Армії УНР і ка-
тастрофічна втрата Директорією контролю над територією зве-
ли нанівець зацікавленість уряду й командування Франції на 
Сході Європи українським національним рухом. З іншого боку, 
одеські переговори відволікали увагу Директорії від головного 
міжнародного форуму того часу — Паризької мирної конферен-
ції, де вирішувалися основні проблеми повоєнного урегулюван-
ня, в т. ч. російське та українське питання.
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