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«Публічна диПломатія»  
як відПовідь на виклики сучасності

Із розвитком процесів глобалізації, технологізації диплома-
тія перестала бути заняттям обмеженого кола людей, во-
на трансформувалася та здобула багато різних напрямів — 

культурна, спортивна, енергетична, торговельна, економічна, 
публічна, громадська дипломатія тощо. В інформаційну, циф-
рову еру кожна людина стає дипломатом. У сучасних умовах 
дипломатія активно використовує високі технології, з розвитком 
електронних засобів у неї виникають все нові можливості — на-
приклад, в Ірані через багато років після закриття відновило 
роботу віртуальне представництво США. Сьогодні небувалого 
донині розвитку досягли ЗМІ, які іноді активніше інформують 
громадськість про ту чи іншу подію, аніж офіційні дипломатич-
ні джерела. Із розвитком ТНК бізнес активніше залучає спеціа-
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лістів з дипломатичних установ задля посилення своїх позицій 
серед конкурентів, впливу на політику окремих держав тощо.

Завзяті ліберали ініціювали дискусію щодо необхідності за-
лучення дипломатів у час, коли бізнесмен з бізнесменом і так 
домовляться, уникаючи неминучої бюрократичної тяганини у 
зовнішньополітичних відомствах1. Світ бізнесу невпинно пере-
манює найбільш талановитих випускників, обіцяючи високу за-
робітну плату, яку не можна порівняти із державною. Втративши 
монопольне положення на здійснення зовнішньополітичних 
функцій, сучасні відомства змушені проявляти небувалу гнуч-
кість у пошуку нових, менш затратних форм та методів роботи. 

Дипломатія радикально трансформується у нас на очах. У 
відповідь на нові виклики змінюються її структури, методи, ор-
ганізаційні форми тощо. Класична модель дипломатії, що пе-
редбачає взаємодію винятково держав, стає лише одним з аспек-
тів сучасної дипломатичної діяльності. 

Сьогодні всі майбутні спеціалісти потребують знань з основ 
ведення переговорів, протоколу, особливостей співпраці із пред-
ставниками різних національностей, навичок збору та аналізу 
інформації тощо. 

Найголовнішим викликом для дипломатії сучасності стали 
високі технології. Дипломати люблять розповідати, як кілька 
століть тому від американського посла в Іспанії майже два ро-
ки до Вашингтона не надходило жодних відомостей. Почекаємо 
ще рік, запропонував Томас Джефферсон, але, якщо посол так 
і не нагадає про себе, напишемо йому листа. Кілька десяти-
літь потому поява телеграфу спричинила справжню революцію. 
Вперше отримавши телеграму, англійський прем’єр лорд Генрі 
Пальмерстон сказав: «Все, це кінець дипломатії!»2.

У 1969 році американськими військовими було створено ме-
режу ARPANET, покликану забезпечити можливість стратегіч-
ного командування і передачі інформації у разі радянського 
ядерного удару. Сьогодні, майже через сорок п’ять років, пря-
мий нащадок цієї мережі — інтернет — перетворився на один 
із стовпів технологічного розвитку та могутнє знаряддя глобалі-
зації, що перетворює, змінює світ і соціум3. 

Вже зараз інтернет трансформується в магістральний канал 
людської комунікації, провідну вісь взаємодії, на яку нанизу-
ються різні формати і змісти — дозвільне спілкування, торгів-



991

ля, ігрова активність, конфлікти тощо. І жодні кризові явища, 
крім системних криз розвитку на кшталт ядерної війни або гли-
бокої глобальної депопуляції, ймовірно, не розгорнуть цю тен-
денцію в осяжному майбутньому4. 

Абсолютна доступність інтернету, поряд з його впливом на 
суспільно-політичні процеси, соціальні зв’язки, комунікацію й 
економіку, також спричинить за собою остаточну інкорпора-
цію доступу до інтернету в міжнародну систему прав людини. 
Початок тенденції вже спостерігається: з 2003 до 2009 року у 
Фінляндії були прийняті закон і підзаконні акти Міністерства 
транспорту і комунікацій, які де-факто прирівняли інтернет до 
загальнодоступних послуг зв’язку, таких як пошта і телефонний 
зв’язок. Крім того, за кожною сім’єю було закріплено право на 
гарантований доступ до мережі (з 2015 року на швидкості не 
менше 100 Мбіт/с). Доступ громадян до інтернету також зафік-
совано як їхнє невід’ємне право в законодавствах Коста-Ріки, 
Естонії, Франції, Греції, Іспанії та Швейцарії. 3 червня 2011 
року ООН прийняла резолюцію, ґрунтуючись на авторитетній 
доповіді Спецпредставника ООН Франка Ла Рю, в якій ствер-
джується, що «держави зобов’язані сприяти здійсненню права 
на вільне висловлення думок і використанню необхідних для йо-
го забезпечення засобів», включно з інтернетом, і що «доступ до 
інтернету буде поступово ставати одним з головних аспектів пра-
ва на освіту». У звіті ОБСЄ за 2011 рік також стверджується, 
що «кожна людина має право брати участь у житті інформацій-
ного суспільства, тому держави зобов’язані гарантувати доступ 
громадян до інтернету».

Сприятиме вищезазначеним процесам більш широке розпо-
всюдження інтернету по всьому світу. Згідно з прогнозами, до 
2017 року доступ до мережі матиме половина населення Землі 
(3,5 млрд осіб). До 2020 року, як вважають автори згаданого 
звіту ОБСЄ, ця цифра зросте до 5 млрд. Ще через десятиліт-
тя рівень проникнення інтернету в розвинених країнах набли-
зиться до 100%. Це означає, що використання глобальної мере-
жі стане нормою для всіх соціальних і вікових груп, включно з 
дітьми, пенсіонерами та малозабезпеченими5.

Отже, вплив інтернету на дипломатію зростатиме й надалі.
Дуже серйозним суперником для дипломатії стають і засо-

би масової інформації. Свого часу прем’єр-міністр Канади П’єр 
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Трюдо запропонував замінити все «дороге» міністерство закор-
донних справ на передплату на «Нью-Йорк Таймз». Прем’єру 
здалося, що кореспонденти газети краще поінформовані про по-
дії, аніж автори дипломатичних депеш6. ЗМІ в електронному 
варіанті стали ще серйознішим суперником посольств, адже во-
ни напряму інформують з гарячих точок у режимі реального ча-
су. Нові соціальні мережі здатні не лише повідомляти про події, 
а й впливати на них. В результаті високопоставлені дипломати, 
політики змушені реєструватися в соціальних мережах і там від-
стоювати свої позиції.

В роки «холодної війни» лише держави могли дозволити со-
бі масову міжнародну комунікацію: видання газет, розвиток 
мережі радіомовлення, фінансування неурядових організацій. 
Розвиток та здешевлення комунікаційних технологій, а також 
збільшення кількості та спільного впливу недержавних акторів 
світової політики повністю змінили цю сферу. Талановитий бло-
гер сьогодні може успішно конкурувати зі всесвітньо відомою 
газетою, а супутниковий телеканал із провідними новинними 
корпораціями7.

Всі наведені факти та події сприяли відродженню, трансфор-
мації поняття «публічна дипломатія».

Окремо слід звернути увагу на правильне використання ва-
ріантів перекладу англомовного терміну «public diplomacy». 
Українською мовою «public» можна перекласти як громад-
ський, суспільний, державний, громадянський, публічний тощо. 
Найчастіше щодо дипломатії використовують два визначення — 
публічна та громадська, або суспільна.

Однак найбільш правильним є розуміння «public diplomacy» 
як «публічної дипломатії». Існує безліч визначень цього по-
няття, всі вони зводяться до системи діалогу, взаємодії із зару-
біжними суспільствами в політичних цілях. Разом із цим зна-
ченням існує також інше — дипломатія на рівні громадських 
організацій, в цьому випадку доречно використовувати термін 
«громадська або суспільна дипломатія».

Влучно охарактеризувала різницю між традиційною та пу-
блічною дипломатією в інтерв’ю «Радіо Свобода» радник з пи-
тань публічної дипломатії заступника Державного секретаря 
США у справах Європи і Євразії пані Коллін Ґраффі: «Назва 
моєї посади дуже довга, але те, що я роблю, набагато прості-
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ше. Я знаходжу шляхи для нашого уряду, щоб спілкуватися з 
людьми в інших країнах. Про дипломатів традиційно думають 
як про тих, хто спілкується з іншими дипломатами часто за за-
чиненими дверима, позаочі громадськості. Вони ухвалюють рі-
шення, які торкаються народів, але роблять це на рівні еліт. 
Публічна дипломатія — це те, як ми, уряд, намагаємося донести 
свою думку до людей в інших країнах. Ми називаємо це мисте-
цтвом комунікації цінностей країни, її культури і політики. Це 
також пояснення, хто ми є і чому ухвалюємо певні рішення»8.

Завоювання довіри нелегко дається професійним дипломатам, 
обмеженим інструкціями свого відомства. У вигіднішому стано-
вищі перебувають неурядові представники публічної дипломатії. 
Вони спроможні охопити весь спектр політичного життя своєї 
країни, транслюючи не тільки офіційні, а й опозиційні настрої9.

Публічна політика — це новий жанр здійснення політики 
у період глобальної інформатизації. Публічна дипломатія, тіс-
но пов’язана з цим напрямом політики, представляє собою ці-
лий «космос», де діють політики, діячі культури, науки, освіти, 
ЗМІ, неурядових організацій, користувачі соціальних мереж. 
Та, що особливо важливо, сьогодні публічність є невід’ємною 
ознакою і професіональної дипломатії10. 

У більш широкій історичній ретроспективі можна навіть на-
важитися сказати, що практика взаємодії міністерств закордон-
них справ та посольств із громадянським суспільством та окре-
мими особами за кордоном демонструє той факт, що диплома-
тичне представництво країн вийшло на новий рівень11.

Багато практиків у різних дипломатичних службах країн сві-
ту не можуть і досі збагнути важливість зв’язків з іноземною 
громадськістю, але виразною ознакою стає той факт, що у певній 
кількості країн цей напрям все частіше привертає увагу вищого 
керівництва міністерств закордонних справ й політичних лідерів.

Публічна дипломатія може бути традиційною (інформацій-
на пропаганда через радіо, телебачення, кіно; навчання окремих 
соціально-професійних груп населення з метою формування ло-
яльної еліти, поширення політичної культури за допомогою ви-
ставкової діяльності, кіно тощо) та цифровою (розміщення ра-
діо- та телепередач у мережі інтернет, розповсюдження літера-
тури у цифровому форматі, моніторинг дискусій у блог-просторі 
зарубіжних країн; створення сторінок державних установ, по-
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сольств, інших організацій, а також персоніфікованих сторінок 
членів уряду, послів у соціальних мережах; розсилка інформа-
ції через мобільні телефони тощо).

Цифрова дипломатія, названа експертами Силіконової доли-
ни «дипломатією Веб 2.0», з’явилася не так давно. Спрощене ви-
значення цього явища — використання веб- та інформаційно-ко-
мунікаційних технологій (ІКТ) для реалізації дипломатичних 
завдань — дає про нього цілком вичерпне уявлення. 

Цифрова дипломатія має здебільшого прикладний характер 
і особливо корисна в роботі із зарубіжною аудиторією, в питан-
нях трансляції офіційної позиції та формування іміджу держа-
ви. Важливо розуміти, що дипломатію в її звичному розумінні 
вона навряд чи коли-небудь замінить. Закриті переговори зали-
шаться закритими. Втім цифровій дипломатії до снаги поясни-
ти, чому прийнято те чи інше рішення, яких результатів воно 
досягне, як вплине на зовнішньополітичний процес, тобто від-
крити доступ широкій громадськості до результатів діяльності 
традиційної дипломатії.

Зараз відкритість — це вимушена необхідність для держа-
ви, яка працює в інформаційному просторі на рівні з інши-
ми джерелами інформації. Якщо не наповнювати цей простір 
об’єктивною інформацією, його наповнять інші. Цифрова ди-
пломатія якраз і покликана оперативно надавати адекватну ін-
формацію, спростовувати некоректні відомості, підтверджувати 
відомості з офіційних джерел.

Однією з головних проблем та ризиків існування й розвитку 
цифрової та публічної дипломатії загалом є хакерство. Один 
з найяскравіших прикладів такої думки — випадок хакер-
ської атаки на особистий сайт Юлія Едельштейна, міністра 
Ізраїлю, який курує питання публічної дипломатії та діаспо-
ри. Коментуючи цю подію, міністр заявив, що ніщо не стане 
йому на перешкоді у здійсненні публічної дипломатії від імені 
Держави Ізраїль. Він і надалі має намір захищати інтереси дер-
жави в усіх напрямах, зокрема в мережі інтернет12.

Повертаючись до слів ізраїльського міністра, можна ствер-
джувати, що нині інтернет-простір за рівнем напруженості мож-
на порівняти з лінією фронту, важливим стратегічним рубежем, 
контроль над яким обіцяє серйозні переваги тому, хто буде ним 
володіти. Щоб отримати цю перевагу, недостатньо номінальної 
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присутності в інтернеті у вигляді кількох мікроблогів у Твіттері 
або кількох сторінок у Фейсбуці. Потрібні стратегія та інстру-
ментарій для її реалізації. Необов’язково заново винаходити 
велосипед. Міжнародний досвід свідчить, що вже накопичено 
значний арсенал методів і прийомів цифрової дипломатії, які 
можуть бути використані для вирішення зовнішньополітичних 
завдань.

Потреба залучення громадськості на свою сторону в умовах 
миттєвого розповсюдження інформації, як і дезінформації, стала 
особливо вагомою. Публічна дипломатія поповнилася спілкуван-
ням у соціальних мережах. Народився новий термін — «твіпло-
масі»13. Твіттер, Фейсбук та інші соціальні мережі нині викорис-
товуються зовнішньополітичними відомствами. Міністерство за-
кордонних справ України — не виняток14. Президенти, прем’єри, 
міністри, глави зовнішньополітичних відомств, посли виходять в 
соціальні мережі й стають «твіпломатами»15.

У сукупності з іншими інструментами і методами електро-
нної дипломатії Твіттер-дипломатія може бути досить ефектив-
ним інструментом. 

Форін-офіс створив спеціальну «Інтернет-гавань» (hub), що на-
дає технічне сприяння своїм «твіпломатам» у режимі 24 години на 
добу 7 днів на тиждень та розробляє цифрові стратегії зовніш-
ньої політики. Назва порталу — «Цифрова дипломатія» — го-
ворить сама за себе і містить дуже просто викладені місію, цілі 
та завдання електронної дипломатії Британського зовнішньопо-
літичного відомства. Цінне ядро ресурсу — посібник з викорис-
тання інструментів цифрової дипломатії. У ньому стисло і до-
ступно викладено інструкції з використання Твіттера, Фейсбука 
та інших соціальних мереж. Крім того, на сайті наведено корис-
ні поради з роботи із веб-сайтом, розміщення та підбору інфор-
маційних, відео- та аудіоматеріалів у мережі. На сайті диплома-
ти можуть записатися на онлайн-тренінги, проконсультуватися 
з фахівцями, поставити запитання експертам. Розробниками ре-
сурсу передбачено також окремий розділ «Case-studies» з кон-
кретними прикладами успішно реалізованих проектів цифрової 
дипломатії16. 

Варто також згадати онлайн-ресурс відділу Держдепар-
таменту США з питань електронної дипломатії та відділу з пи-
тань інновацій CO.Nx17. Платформа пропонує зарубіжній ауди-
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торії у форматі веб-конференцій та вебінарів послухати висту-
пи провідних американських учених, підприємців, дослідників 
і дипломатів. 

Вичерпну інформацію щодо цифрової дипломатії можна 
отримати, скориставшись веб-додатком, створеним Агентством 
Франс Прес (AFP)18. На сайті сконцентровано велику кількість 
статистичних матеріалів та даних щодо країн, персоналій та най-
актуальніших тем у форматі інфографіки. Також на сайті здій-
снюється моніторинг у реальному часі впливу в мережі держав-
них представників, які займаються публічною дипломатією. Дані 
враховують кількість фоловерів офіційних осіб та експертів.

Незважаючи на дуже динамічний розвиток та здобутий 
вплив, цифрова дипломатія, як частина публічної, не замінить 
дипломатію класичну, але при майстерному використанні цей 
інструмент може значно посилити роботу держави в сфері між-
народних відносин і зовнішньої політики.

В умовах сучасного інформаційного плюралізму можна зро-
бити так, щоб твою точку зору почули, але неможливо досягти 
її безальтернативного домінування. США зіткнулися з цією про-
блемою після трагедії 11 вересня 2001 року. Першою реакцією на 
теракт, окрім військової операції в Афганістані, стала активіза-
ція публічної дипломатії, спрямованої на створення в арабсько-
му світі позитивного іміджу США. Екс-заступник держсекретаря 
США Річард Холбрук у жовтні 2001 року поставив риторичне 
запитання: «Як людина з печери може перемогти в комунікації 
суспільство, що є лідером у цій сфері?»19. Однак створення те-
леканалів та радіостанцій, масове поширення повідомлень про 
добре ставлення до мусульман й інші заходи не змогли змінити 
ставлення до США. Очевидним стало те, що позитивна інформа-
ція про США в будь-якому обсязі не зможе компенсувати ефект 
від американських висловлювань та дій щодо мусульманського 
світу, інформація про які йде з інших каналів20.

Тобто публічна дипломатія має не лише забезпечувати спіл-
кування різними шляхами уряду однієї країни із суспільством 
іншої, а й враховувати увесь потік висловлювань офіційних 
осіб — президентів, міністрів, послів тощо, інформації, новин, 
які транслюються за кордон через державні канали, адже пу-
блічна дипломатія буде ефективною та дієвою за умови, якщо 
враховано весь спектр чинників.
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Офіційні комунікації, направлені на закордонну аудиторію — 
це не новий феномен у міжнародних відносинах. Формування 
іміджу, пропаганда та діяльність, яку б ми сьогодні назвали пу-
блічною дипломатією, такі ж старі, як і сама дипломатія.

У протистоянні сучасним викликам держави дуже активно 
використовують публічну дипломатію, що є синтезом цінностей, 
пропаганди та технологій маркетингу. За допомогою публічної 
дипломатії уряди сподіваються впливати на громадську думку 
інших країн, формувати сприятливий імідж, завойовувати сим-
патії та змінювати настрій міжнародної спільноти21.

На переконання колишнього помічника міністра оборони 
США, відомого політолога, професора Гарвардського універси-
тету Джозефа С. Ная, скептики, котрі сприймають термін «пу-
блічна дипломатія» як черговий евфемізм, використовуваний із 
метою пропаганди, не розуміють її суті. Звичайна пропаганда 
не настільки ефективна, як публічна дипломатія. У свою чергу, 
публічна дипломатія також не є всього лише черговою реклам-
ною кампанією. Публічна дипломатія передбачає, крім іншого, 
налагодження довготривалих взаємин, що створюють сприятли-
ві умови для державної політики22.

Внесок безпосередньої урядової інформації у довготрива-
лі культурні відносини залежить від трьох однаково важливих 
вимірів або етапів публічної дипломатії. Перший і найбільш 
обов’язковий вимір — це щоденне спілкування, до якого нале-
жить роз’яснення суті рішень у внутрішній і зовнішній політи-
ці. Цей вимір також включає підготовку до боротьби з кризами. 
У разі виникнення вакууму інформації після тієї чи іншої події 
його поквапляться заповнити інші.

Другий вимір — це стратегічне спілкування, що розвиває 
серію простих тем, багато в чому схоже на політичну або ре-
кламну кампанію. Тоді як перший вимір виявляється у годинах 
і днях, то другий займає тижні, місяці та навіть роки.

Третій вимір публічної дипломатії є розвитком міцних взає-
мин із головними особами упродовж довгих років і навіть деся-
тиріч за допомогою стипендій, програм обміну, навчання, семі-
нарів, конференцій і доступу до каналів засобів інформації. Ці 
програми розвивають те, що американський журналіст Едвард 
Марроу колись назвав вирішальним «останнім кроком», тобто 
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особисте спілкування з підвищеною довірою, яке формується у 
процесі дружніх взаємин23.

У наш інформаційний час влада більше ніж будь-коли означа-
тиме наявність «м’якого» виміру привабливості та «жорсткого» ви-
міру примусу й заохочення. Ефективне поєднання цих вимірів на-
зивається «розумною владою». Наприклад, сьогоднішня боротьба з 
міжнародним тероризмом — це боротьба за думки та серця, а над-
мірне спирання лише на «жорстку владу» не є шляхом до успіху.

Публічна дипломатія є важливим засобом в арсеналі «ро-
зумної влади», однак «розумна» публічна дипломатія перед-
бачає розуміння необхідності довіри, самокритики та діяльнос-
ті громадянського суспільства для створення «м’якої влади». 
Вироджуючись у пропаганду, публічна дипломатія не тіль-
ки перестає переконувати, а й може знищити «м’яку владу». 
Натомість вона має залишатися двостороннім процесом, адже 
«м’яка влада» залежить насамперед від того, наскільки ми ро-
зуміємо інших людей24.

Загальновизнаним є факт, що термін «публічна дипломатія» 
був вжитий у його теперішньому значенні у 1965 році Едмундом 
Гулліоном, деканом Школи права і дипломатії ім. Флетчера 
Університету Тафта і видатним відставним співробітником ди-
пломатичної служби США, коли він створив Центр публічної 
дипломатії ім. Едварда Р. Марроу25. 

Концепція Гулліона визначає, що публічна дипломатія роз-
глядає вплив суспільних відносин на формування та реалізацію 
зовнішньої політики. Вона включає в себе міжнародні відноси-
ни за рамками традиційної дипломатії, формування урядами 
громадської думки в інших країнах; взаємодію приватних груп 
та інтересів в одній країні з іншою; повідомлення щодо закор-
донних справ та їхній вплив на політику; спілкування та зв’язок 
між тими, чия робота — комунікації (дипломатів та іноземних 
кореспондентів); та процес міжкультурного спілкування.

Гулліон був першим, хто використав фразу «публічна ди-
пломатія» в її сучасному значенні, але це поняття Гулліон не 
стільки вигадав у 1965 році, як вжив у новому значенні. За іро-
нією долі, це нове використання старої назви було необхідним, 
оскільки навіть старіший термін — пропаганда, до якого волів 
сам Гулліон, зібрав у собі дуже багато негативних ознак, осо-
бливо в англійській мові26.
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Найперше використання поняття «публічна дипломатія» не нале-
жить американцям, вона була використана на головній шпальті бри-
танської газети «Таймз» у січні 1856 року як синонім цивілізованос-
ті в частині критики позерства президента США Франкліна Пірса. 
«Державні діячі Америки повинні згадати, — зауважувала редак-
ція «Таймз», — що, якщо вони повинні справляти, як вони дума-
ють, певне враження на нас, вони також повинні бути прикладом 
для свого народу, і є лише кілька прикладів, коли вони можуть це 
зробити, зокрема провадженням публічної дипломатії»27.

Перше використання терміну «публічна дипломатія», проци-
товане «Нью-Йорк Таймз», відбулося у січні 1871 року в репор-
тажі щодо дебатів у Конгресі США. Член Палати представни-
ків Семюел С. Кокс (демократ з Нью-Йорка, а також колиш-
ній журналіст) виступив з глибоким обуренням проти таємної 
інтриги щодо анексії Республіки Домініка, зазначивши, що він 
вірить у «відкриту, публічну дипломатію». Це було використан-
ня, яке передбачило основне розуміння цього поняття тридцять 
п’ять років потому протягом Світової війни.

Під час Світової війни термін «публічна дипломатія» був 
широко вживаним для опису кластера нових дипломатичних 
методів. Ці методи варіювалися від послідовних німецьких 
заяв навколо політики підводної війни, через публічні про-
голошення умов збереження миру, до ідеалістичної точки зо-
ру Вудро Вільсона — викладеної у преамбулі його промови 
«Чотирнадцять пунктів» від 8 січня 1918 року — щодо цілої 
міжнародної системи, що спирається на «відкриті заповіді ми-
ру». У першому пункті зокрема зазначалося: «Відкриті мирні 
договори, відкрито обговорювані, не дозволять з’явитися різним 
трактуванням цих угод. Дипломатія завжди буде діяти відкри-
то та на очах громадськості». Принцип відкритості був вимогою 
часу — громадська думка, що все більше впливала на політич-
не життя, неприязно ставилася до секретності, якою традиційно 
були оповиті дипломатичні переговори та контакти.

Багато журналістів та письменників того часу віддавали пе-
ревагу терміну «відкрита дипломатія», але в «публічної дипло-
матії» були свої прихильники, які ще більше популяризували 
це поняття, наводивши у репортажах французький варіант його 
вживання — «diplomatie publique»28.
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«Нью-Йорк Таймз» використовувала цей термін 9 травня 
1916 року у висвітленні так званого Сассекського зобов’язання29 — 
заяви, опублікованої 4 травня урядом Німеччини, яка об-
межувала підводну війну. Роблячи огляд реакції США на 
«зобов’язання», «Нью-Йорк Таймз» цитує редакційну статтю зі 
щоденної газети «Бостон Геральд», у якій, зокрема, зазначало-
ся: «Одне з лих публічної дипломатії — це необхідність трива-
лого листування, в якому відповідальні глави кожної нації ма-
ють врятувати свої обличчя перед власним народом, при цьому 
повідомивши свої цілі іншій стороні».

Ця думка має своє відлуння й сьогодні, коли всі внутріш-
ні висловлювання лідерів країн можна почути по всьому світу. 
Третє використання терміну «публічна дипломатія» в «Нью-
Йорк Таймз» та перше використання в «Вашингтон Пост» відбу-
лось 28 грудня 1917 року знову в цитуванні редакційних статей 
з інших країн, цього разу з «Берлінер Тагеблатт» щодо росій-
сько-німецьких мирних переговорів у Брест-Литовську. У статті 
зловісно наголошувалось, що «ніщо не може так підірвати зна-
чення зброї, як нова публічна дипломатія»30.

11 лютого 1918 року президент США Вільсон сам використав 
цей термін у своїй промові в Конгресі «Чотири принципи», в якій 
він передав відповідь канцлера Німеччини Георга фон Гертлінга 
на чотирнадцять пунктів, зазначивши: «Він приймає ... принцип 
публічної дипломатії». 

Фразу Вільсона було виокремлено із заяви Гертлінга у 
Рейхстазі 24 січня 1918 року, в якій він схвалив те, що він нази-
вав «влаштованою публічністю дипломатичних угод». Репортажі 
щодо промови Вільсона спричинили перше використання термі-
ну «публічна дипломатія» у «Крістіан Саєнс Монітор» та єдине 
використання цього поняття у «Лос Анджелес Таймз» між 1899 
та 1965 роками31.

У липні 1918 року Сенат США розглядав питання щодо «пу-
блічної дипломатії» у зв’язку зі сміливою пропозицією сенатора 
Вільяма Бора (штат Айдахо) щодо дебатів з питань договорів, які 
відтоді мали бути публічними. Ця пропозиція не пройшла: проти 
проголосували п’ятдесят сенаторів, за — двадцять три.

Термін «публічна дипломатія» трансформувався в ідеаліс-
тичному сенсі «відкритих заповідей» Вільсона у міжвоєнні ро-
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ки в риториці інтернаціоналістів, таких як Джеймс Шотвел і 
Кларенс Стрейт, і на шпальтах «Крістіан Саєнс Монітор»32.

У 1928 році репортер «Крістіан Саєнс Монітор» Роско 
Драммонд проголосив «епоху публічної дипломатії» в есе 
«Преса та публічна дипломатія», в якому наголосив на мораль-
ному обов’язкові засобів масової інформації повідомляти про 
міжнародні справи точно і неупереджено, так, щоб зменшити 
рівень напруженості у світі.

Ідеалізм «публічної дипломатії» ставав все більш віддале-
ним від реалій з погіршенням ситуації на міжнародній арені. 
Кореспондент «Лондон Таймз» описав прихід британських військ 
в Саар33 у грудні 1934 року з оркестрами на марші та добрим став-
ленням до місцевих жителів як «яскравий прояв публічної дипло-
матії» та демонстрація непокори нацистським знаменам.

У 1936 році у повідомленні «Ассошіейтед Прес» з Парижа 
зазначалося, що ліві аплодували зобов’язанню нового французь-
кого прем’єра Альберта Саро застосовувати «публічну дипло-
матію» у міжнародних справах. Термін «публічна дипломатія» 
дуже рідко використовувався протягом Другої світової війни. 
У повоєнні роки відбулись і переоцінка терміну «публічна ди-
пломатія» Вільсона, і його відродження. Французький прем’єр 
Анрі Спаак з ентузіазмом говорив про «століття публічної ди-
пломатії» під час першої сесії Генеральної Асамблеї ООН у жов-
тні 1946 року.

У Великій Британії газета «Таймз» засудила «публічну ди-
пломатію» як одну з «пійманих фраз і гасел, замаскованих під 
виглядом принципів зовнішньої політики» і схвалила заклик 
дипломата і політика Гарольда Ніколсона до повернення до 
«приватної дипломатії».

До 1950 року використання терміну «публічна дипломатія» 
помітно змістилося в бік сфери міжнародної інформації та про-
паганди. Це стосувалося не стільки того, що цей термін викорис-
товується по-іншому, а швидше, що дипломатія практикувала-
ся і сприймалася по-іншому, і головні дипломатичні події були 
спрямовані на публічне виконання. У 1953 році Уолтер Ліппман 
зазначив у своїй колонці: «Деякі дипломати можуть стверджу-
вати, що практика публічної дипломатії, пропаганди і психоло-
гічної війни стали такою чумою...», що головні радянсько-амери-
канські переговори повинні проводитися у закритому режимі34.
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У більш позитивному напрямі у своїй промові влітку 1958 
року Генеральний секретар ООН Даг Хаммаршельд заявив: 
«Значення публічної дипломатії в ООН буде залежати значним 
чином від того, наскільки відповідальні представники країн вва-
жають можливим піднятися над вузькими тактичними підхода-
ми до політики міжнародного життя, і говорити так, як люди 
із власними прагненнями і сподіваннями, що є універсальними 
для всього людства»35.

Оглядачі дипломатичних подій, зокрема Луї Галле, бри-
танський дипломат-ветеран лорд Стренг або Джеймс Рестон з 
«Нью-Йорк Таймз», використовували «публічну дипломатію», 
щоб надати елементів видовищності дипломатії М. Хрущова,  
Дж. Кеннеді та інших. Оскільки практика публічної диплома-
тії перетнулася із пропагандою, Гулліону необхідно було лише 
провести термін «публічна дипломатія» на відносно коротку 
відстань, щоб наділити його повністю новим значенням як аль-
тернативи пропаганді. Протягом багатьох років цей термін обме-
жено вживався, також використовувався у своєму старому зна-
ченні «відкритої дипломатії». Термін не фігурував у науковій 
літературі до 1972 року.

Причиною того, що у 1965 році з’явився термін «публічна 
дипломатія» було те, що існувала реальна потреба в такій кон-
цепції у Вашингтоні. Протягом десятків років Інформаційному 
агентству США була необхідна альтернатива терміну «інформа-
ція» та «пропаганда». 

Термін «публічна дипломатія» Гулліона охоплював усі аспек-
ти діяльності Інформагентства США, а також низку культур-
них та обмінних функцій, які контролював Державний департа-
мент США. Поняття надало відповідного рівноправ’я кар’єрним 
службовцям Інформагентства США, закріпленого поза межами 
Державного департаменту, органу, що виконує зовнішньополі-
тичні функції США. Якщо публічна дипломатія існувала як 
різновид дипломатії, то, звичайно, Сполученим Штатам необ-
хідне було спеціальне агентство для проведення цієї роботи, і 
Інформагентство США36 було найкраще побудоване для того, 
щоб контролювати всю роботу в цій галузі. 

У 1978 році Інформагентство США було реорганізоване від-
повідно до логіки нової термінології і, нарешті, отримало всю 
повноту влади над усім діапазоном американської активності в 



1003

інформаційному просторі. Про взаємозв’язок концепції публіч-
ної дипломатії та Інформагентства США можна судити з того, 
що після закриття Інформагентства у 1999 році Центр Марроу 
Університету Тафта став і залишається донині Центром Марроу 
з міжнародної інформації та комунікації.

Під час перебування Рональда Рейгана на посаді президента 
США спостерігалося як збільшення витрат на публічну дипло-
матію, так і більш широке використання цього терміна під час 
слухань у Конгресі, у стипендіальних програмах, журналісти-
ці і серед практиків. Білий дім за часів Рейгана зробив марний 
виклик домінуючому визначенню, коли він створив свій власний 
«Офіс публічної дипломатії» для спостереження за внутріш-
ньою підтримкою бунтівників Контрас в Нікарагуа.

Упродовж 1990-х років термін «публічна дипломатія» на-
був загального використання зовнішньополітичними колами за 
кордоном. У Великій Британії, наприклад, уряд Т. Блера ство-
рив Раду зі стратегії публічної дипломатії. У перші роки після 
атак на США 11 вересня 2001 року термін «публічна диплома-
тія», нарешті, увійшов до американської суспільної свідомос-
ті. Коментуючи наслідки цунамі в Азії, навіть президент США 
Джордж Буш використав цей термін, сказавши кореспонденту 
телеканалу ABC: «Спроби нашої публічної дипломатії не є … 
надто суворими і не є дуже добрими в порівнянні з публічною 
дипломатією тих, хто хотів би поширювати ненависть і ... гань-
бити США», продов жував він, припускаючи, що, можливо, до-
помога Америки постраждалим від цунамі зможе змінити цю 
ситуацію37. 

Призначення новим заступником держсекретаря з публічної 
дипломатії та громадських справ Карен Г’юз, що набуло широ-
кого розголосу, дало фінальний імпульс становленню терміна 
«публічна дипломатія» в межах Сполучених Штатів, хоча в ін-
ших країнах світу термін все ще може викликати нерозуміння.

Публічна дипломатія в сучасному світі направлена на фор-
мування позитивної репутації держави. Репутація формується 
не тільки риторикою, а й діями. Якщо робити політичні кроки, 
які негативно позначаться на іміджі країни в світі, то красива 
риторика навряд чи допоможе виправити ситуацію. Відповідно, 
мета публічної дипломатії — це не тільки трансляція позитив-
ної інформації про націю, але й участь у виробленні зовнішньо-
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політичних рішень з урахуванням впливу на репутацію країни, 
який вони спричинять38.

Отже, публічна дипломатія — це невід’ємна частина політи-
ки «м’якої сили». Завдання публічної дипломатії — привертати 
на свій бік громадськість іншої країни.

1 Зонова Т. Дипломатия будущего. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://
russiancouncil.ru/inner/?id_4=334#top.

2 Там же.
3 Демидов О. От права на доступ к сетевому разуму. — [Электронный ресурс]. — Режим до-

ступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=1618#top.
4 Там же.
5 Там же.
6 Зонова Т. Дипломатия будущего. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://

russiancouncil.ru/inner/?id_4=334#top.
7 Долинский А. Что такое общественная дипломатия и зачем она нужна России? — 

[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=791#top.
8 Драч М. Як діє американська публічна дипломатія в Росії і Грузії? — [Електронний ресурс]. — 

Режим доступу: http://www.radiosvoboda.org/content/article/1114389.html.
9 Зонова Т. Публичная дипломатия и ее акторы. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=681#top.
10 Там же.
11 The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations / [Brian Hocking, Petervan Ham, Alan 

K. Henrikson and others]; edited by Jan Melissen. — New York: Palgrave Macmillan, 2005. — P. 19.
12 Пермякова Л. Цифровая дипломатия: направления работы, риски и инструменты. — 

[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/index.php?id_4=862#top.
13 Зонова Т. Публичная дипломатия...
14 Сторінка МЗС України у мережі Фейсбук. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

https://www.facebook.com/UkraineMFA.
15 Зонова Т. Публичная дипломатия...
16 Пермякова Л. Цифровая дипломатия...
17 https://conx.state.gov/about/
18 http://ediplomacy.afp.com/#!/
19 Долинский А. Что такое общественная дипломатия...
20 Там же.
21 Зонова Т. Дипломатия будущего...
22 Най Дж. С. Нова публічна дипломатія // День. — 2010. — № 28.
23 Там же.
24 Там же.
25 Cull N.J. Public Diplomacy: Lessons from the Past. — Los Angeles: Figueroa Press, 2009. — P. 17.
26 Routledge Handbook of Public Diplomacy / [Nancy Snow, Philip M. Taylor, Nicholas J. Cull, 

Michael Vlahos and others]; edited by Philip M. Taylor. — New York: Routledge, 2009. — P. 19.
27 Cull N.J. «Public Diplomacy» Before Gullion: The Evolution of a Phrase. — [Електронний ре-

сурс]. — Режим доступу: http://uscpublicdiplomacy.org/pdfs/gullion.pdf.
28 Routledge Handbook of Public Diplomacy / [Nancy Snow, Philip M. Taylor, Nicholas J. Cull, 

Michael Vlahos and others]; edited by Philip M. Taylor. — New York: Routledge, 2009. — P. 20.



1005

29 Після потоплення порома SS Sussex німецьким підводним човном реакцією США була 
загроза розірвати будь-які дипломатичні відносини, що змусило Німеччину випустити 
«Сассекські зобов’язання», які знову наклали обмеження на дії підводних човнів. США 
зауважили, що у разі загибелі американських громадян внаслідок дій Німеччини остан-
ній буде оголошено війну, що змусило Німеччину знову повністю дотримуватися Правил 
ведення морської війни.

30 Cull N.J. «Public Diplomacy» Before Gullion...
31 Routledge Handbook of Public Diplomacy / [Nancy Snow, Philip M. Taylor, Nicholas J. Cull, 

Michael Vlahos and others]; edited by Philip M. Taylor. — New York: Routledge, 2009. — P. 20.
32 Cull N.J. «Public Diplomacy» Before Gullion...
33 Земля Німеччини, що граничить із Францією та Люксембургом, названа на честь річки 

Саар. Столиця — Саарбрюккен.
34 Cull N. J. «Public Diplomacy» Before Gullion...
35 Ibid.
36 Інформаційне агентство США, ЮСІА (англ. USIA, United States Information Agency) — орган 

зовнішньополітичної пропаганди США. Існувало з серпня 1953 до 1 жовтня 1999 року. 
Після розформування всі функції із телерадіомовлення були передані Раді управляючих 
з питань мовлення (Broadcasting Board of Governors, BBG) — незалежному федеральному 
агентству, яке визначає політику міжнародного мовлення США, а інформаційні функції — 
до Держдепартаменту США.

37 Routledge Handbook of Public Diplomacy / [Nancy Snow, Philip M. Taylor, Nicholas J. Cull, 
Michael Vlahos and others]; edited by Philip M. Taylor. — New York: Routledge, 2009. — P. 20.

38 Долинский А. Что такое общественная дипломатия...

Список використаних джерел

1. Гуцал С.А. Публічна дипломатія як сучасний пріоритет зовнішньої політики держави // 
Стратегічні пріоритети. — 2010. — № 3 (16). — С. 106–113.

2. Демидов О. От права на доступ к сетевому разуму. — [Электронный ресурс]. — Режим до-
ступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=1618#top.

3. Долинский А. Дискурс о публичной дипломатии // Международные процессы. — 2011. — 
№ 1 (25).

4. Долинский А. Публичная дипломатия для бизнеса, НКО и университетов. — [Электронный 
ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=791#top.

5. Долинский А. Что такое общественная дипломатия и зачем она нужна России? — 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=791#top.

6. Драч М. Як діє американська публічна дипломатія в Росії і Грузії? — [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу: http://www.radiosvoboda.org/content/article/1114389.html.

7. Зонова Т. Дипломатия будущего. — [Электронный ресурс]. — Режим доступу: http://
russiancouncil.ru/inner/?id_4=334#top.

8. Зонова Т. Публичная дипломатия и ее акторы. — [Электронный ресурс]. — Режим досту-
па: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=681#top.

9. Кулик С.А. «Электронная дипломатия». Начало. — М.: Институт современного развития. — 
33 с.

10. Лукьянов Ф. Публичная дипломатия — не работа узкой группы людей. — [Электронный 
ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=2181#top.

11. Най Дж. С. Нова публічна дипломатія // День. — 2010. — № 28.



1006

12. Пермякова Л. Цифровая дипломатия: направления работы, риски и инструменты. — 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://russiancouncil.ru/inner/index.php?id_4=862#top.

13. Cull N. J. «Public Diplomacy» Before Gullion: The Evolution of a Phrase. — [Електронний ре-
сурс]. — Режим доступу: http://uscpublicdiplomacy.org/pdfs/gullion.pdf.

14. Cull N. J. Public Diplomacy: Lessons from the Past. — Los Angeles: Figueroa Press, 2009. — 
61 p.

15. Routledge Handbook of Public Diplomacy / [Nancy Snow, Philip M. Taylor, Nicholas J. Cull, 
Michael Vlahos and others]; edited by Philip M. Taylor. — New York: Routledge, 2009. — 382 p.

16. The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations / [Brian Hocking, Peter van 
Ham, Alan K. Henrikson and others]; edited by Jan Melissen. — New York: Palgrave Macmillan, 
2005. — 221 p.

17. Wilson E.J. Silicon Valley`s Foreign Policy. — Los Angeles: Figueroa Press, 2012. — 28 p.

Анотація. У статті проаналізовано фактори, що призвели 
до відродження терміну «публічна дипломатія». Розглядається 
еволюція значень, в яких цей термін використовувався від по-
чатку ХХ століття до сьогодні. Проаналізовано вплив сучас-
них інформаційних технологій (інтернет, соціальні мережі то-
що), ЗМІ на розвиток дипломатії в цілому. Розглянуто осо-
бливості розвитку цифрової дипломатії як частини публічної 
дипломатії. Звертається увага на те, що публічна дипломатія є 
яскравим прикладом застосування «м’якої сили» у міжнарод-
них відносинах та на її використання в контексті «розумної си-
ли». Наведено варіанти перекладу англомовного терміну «public 
diplomacy» українською мовою та запропоновано найбільш ко-
ректні варіанти їх використання та вживання.

Ключові слова: публічна дипломатія, громадська диплома-
тія, інтернет, твіпломасі, твіпломати, соціальні мережі, м’яка 
сила, розумна сила.

Аннотация. В статье проанализированы факторы, которые 
привели к возрождению термина «публичная дипломатия». 
Рассматривается эволюция значений, в которых термин «пу-
бличная дипломатия» использовался с начала ХХ века до сегод-
ня. Проанализировано влияние современных информационных 
технологий (интернет, социальные сети), СМИ на развитие ди-
пломатии в целом. Рассмотрены особенности развития цифро-
вой дипломатии как части публичной дипломатии. Обращается 
внимание на то, что публичная дипломатия является ярким при-
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мером применения «мягкой силы» в международных отношени-
ях и на её применение в контексте «умной силы». Приведены 
варианты перевода англоязычного термина «public diplomacy» на 
украинский язык и предложены наиболее корректные варианты 
их применения и употребления.

Ключевые слова: публичная дипломатия, общественная ди-
пломатия, интернет, твипломаси, твипломаты, социальные сети, 
мягкая сила, умная сила.

Summary. The article provides analysis of the factors that 
have led to revival of the term of public diplomacy. It examines the 
evolution of the meanings of public diplomacy since the early 20th 
century up to present time. The authors analyze the influence of 
the modern information technologies (the Internet, social networks) 
and the media on the development of diplomacy in general. The 
features of digital diplomacy development being a part of public 
diplomacy are presented as well. The research emphasizes the fact 
that public diplomacy is a vivid example of applying soft power in 
international relations, being also applied in the context of smart 
power. The researchers provide Ukrainian translation equivalents 
of the English term of public diplomacy and offer the most correct 
choices for their application and use. 

Key words: public diplomacy, social diplomacy, Internet, 
twiplomacy, twiplomats, social networks, soft power, smart power. 
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Public DiPlomacy  
as a ResPonse to moDeRn challenges

Due to intensified globalization and technologization, diplo-
macy is no longer an occupation for limited group of peo-
ple. It has transformed developing a number of vectors such 

as culture, sports, energy, commerce, economy, publicity, society, 
etc. Each person becomes a diplomat in information and digital 
era. Modern diplomacy actively applies high technologies and ac-
quires new possibilities due to electronic revolution. For instance, 
a Virtual Embassy of the United States was re-opened in Iran af-
ter having been closed for many years. Today, the mass media, that 
sometimes inform the public of certain events better than official 
diplomatic sources, experience unprecedented development. The 
growth of TNCs causes businesses to entice professionals from dip-
lomatic agencies in order to strengthen their positions among the 
competitors and to influence the policies of certain states, etc.

Ardent liberals initiated discussion on whether the need in dip-
lomats is justified, since businessmen can reach agreements on their 
own avoiding the otherwise inevitable bureaucratic red tape in the 
foreign policy agencies1. The world of business tirelessly entices the 
most talented university graduates promising them high wages in-
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comparable with state salaries. Having lost their monopolistic sta-
tus in implementing policies modern foreign policy, agencies are 
forced to demonstrate extreme flexibility in finding new less expen-
sive working forms and methods.

Diplomacy is being radically transformed right before our eyes. 
Its structure, methods and forms are being changed in response to 
the new challenges. Classical diplomatic model implying exclusively 
state-to-state interaction becomes one of the numerous aspects of 
the modern diplomatic activity.  

Today all future professionals need basic knowledge in negotia-
tions, protocol, and cooperation with representatives of different na-
tionalities and require skills of collecting and analyzing information.

The most important challenge for modern diplomacy is high tech-
nology. Diplomats like to recall the story of an American ambassa-
dor to Spain who lived several centuries ago. Thomas Jefferson wrote: 
«We have not heard from our Ambassador to Spain for two years. If 
we do not hear from him this year, let us write him a letter». Several 
decades later the invention of the telegraph caused a real revolution. 
Upon receiving his first telegram the British Prime Minister Lord 
Henry Palmerston said: «By God, this is the end of diplomacy!»2.

In 1969, the U.S. military developed the ARPANET network 
designed to ensure strategic command and data transmission in the 
event of Soviet nuclear attack. Today, more than forty years later, a 
direct descendant of that network — the Internet — has become a 
pillar of technological development and a powerful tool of globaliza-
tion that transforms and changes the world and the society3.

The Internet is currently becoming the arterial channel of hu-
man communication, the key interaction axis which unites various 
formats and content, such as leisure communication, trade, gaming, 
conflicts, etc. And no crisis, apart from systematic development cri-
ses such as nuclear war or global depopulation, is likely to reverse 
this trend in the foreseeable future4.

Absolute accessibility of the Internet along with its impact on 
the social and political processes, social relationships, communi-
cation, and economy also entails the definitive incorporation of 
the Internet access into the international system of human rights. 
This trend has already been supported. In 2003–2009 the Finnish 
Ministry of Transport and Communications passed laws and regula-
tions which de facto equated Internet to public communications ser-
vices such as post and telephone. Moreover, each family was grant-
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ed a guaranteed right to access the network (at a speed of at least 
100 Mbit/s in 2015). Public Internet access has also been recorded 
as an inalienable right in the legislation of Costa Rica, Estonia, 
France, Greece, Spain and Switzerland. On June 3, 2011 the UN 
adopted a resolution based on the authoritative report by the UN 
Special Rapporteur Frank La Rue. The resolution implies that the 
states shall promote the right to freedom of thought and expression 
and the use of means necessary for its implementation, including 
the Internet. It also states that Internet access will gradually be-
come one of the key aspects of the right to education. The OSCE 
report of 2011 also states that everyone has the right to participate 
in the life of information society; therefore, the states must guaran-
tee Internet access to the citizens.

The aforementioned processes will be accompanied by rapid 
spread of the Internet around the world. According to forecasts, 
half of the world’s population (3.5 billion people) will have Internet 
access by 2017. According to the authors of the mentioned OSCE 
report, this figure will increase up to 5 billion people by 2020. In 
another decade the level of Internet availability in developed coun-
tries will almost reach 100%. This means that the use of the global 
network will become a norm for all social and age groups includ-
ing children, elderly people and low-income segment of population5.

Thus, the impact of the Internet on diplomacy will increase con-
tinuously.

The mass media also grow to become diplomacy’s serious com-
petitor. The former Canadian Prime Minister Pierre Trudeau once 
proposed to replace the whole expensive ministry of foreign affairs 
with a New York Times subscription. He felt that newspaper re-
porters were better informed of the events than the authors of dip-
lomatic cables6. Electronic media have become even a more serious 
contender of embassies, since they provide information from hot 
spots directly in real time. New social networks are not only able 
to report on events but also to influence them. As a result, senior 
diplomats and politicians are forced to sign up for social networks 
and defend their positions there.

During the Cold War states were the only formation that could 
afford international mass communication such as newspaper pub-
lishing, radio network development, financial support of NGOs. 
Development and depreciation of communications technologies, as 
well as increase in the number and combined impact of non-state ac-
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tors of the world politics have completely changed this situation. A 
talented blogger today can compete with world famous newspaper; 
a satellite TV channel can challenge the leading news corporations7.

All of the mentioned facts and events contributed to the revival 
and transformation of the term of «public diplomacy».

One should pay particular attention while using Ukrainian 
equivalents of the English term «public diplomacy». «Public» can 
be translated into Ukrainian language as «громадська» (meaning 
«public»), «суспільна» (meaning «social»), «державна» (meaning 
«state»), «громадянська» (meaning «civic»), «публічна» (mean-
ing «public»), etc. The most common of those are «публічна» and 
«громадська».

However, the most correct understanding of «public diploma-
cy» in Ukrainian would be the meaning of «public» («публічна»). 
There are many definitions of this term but all of them meet at the 
point of a system of dialogue and cooperation with foreign societies 
for political purposes. At the same time there is also another mean-
ing: «diplomacy at the level of NGOs». In this case the Ukrainian 
equivalent of «social diplomacy» («громадська, або суспільна, 
дипломатія») is more appropriate.

The difference between traditional and public diplomacy was 
very accurately described by the United States Deputy Assistant 
Secretary of State for Public Diplomacy for Europe and Eurasia 
Colleen Graffy in her interview with Radio Liberty. She noted: «The 
title of my position is complicated but my functions are much sim-
pler. I find ways for our government to communicate with people in 
other countries. Diplomats are traditionally thought to be communi-
cating with other diplomats behind closed doors and outside the pub-
lic access. They make decisions that affect nations, but they perform 
it at the elite level. Public diplomacy is how we as a government are 
trying to convey our views to people in other countries. We call it 
art of communicating the country’s values, its culture and politics. 
It also explains who we are and why we adopt certain decisions»8.

Credibility is not earned easily by professional diplomats who 
are limited by regulations of their departments. Non-government ac-
tors of public diplomacy are in a better position. They are able to 
cover the entire spectrum of political life of their country, broad-
casting both official and opposing views9.

Public policy is a new genre of policy implementation in the glob-
al information era. Public diplomacy is closely linked to this political 
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vector and represents a whole «universe» full of politicians, activists 
in the fields of culture, science, and education, mass media, NGOs, 
social networks users. And the most significant feature is that pub-
licity today is an integral feature of professional diplomacy10.

Using a broader historical retrospective we may even dare say 
that the practice of cooperation of Foreign Affairs Ministries and 
Embassies with civil society and individuals abroad demonstrates 
the fact that the diplomatic representation of the countries has 
reached a new level11.

Many practitioner-diplomats in various diplomatic services of 
the world may not have yet realized the importance of relations 
with foreign public. However, it is distinctly seen that in a number 
of countries this trend is increasingly attracting attention of foreign 
ministries’ senior officials and political leaders.

Public diplomacy can be both of traditional (information propa-
ganda via radio, television, cinema; training of specific socio-profes-
sional groups in order to create a loyal elite; dissemination of politi-
cal culture through exhibitions, movies, etc.) and of digital char-
acter (broadcasting radio and television programs on the Internet, 
distributing literature in digital format, monitoring foreign blog 
discussions; creating webpages of government agencies, embassies 
and other organizations, as well as creating accounts of government 
members and ambassadors in social networks; sending information 
via cellphones, etc.).

Digital diplomacy, also called «Diplomacy Web 2.0» by the 
Silicon Valley experts, emerged relatively recently. A simplified def-
inition of this phenomenon provides a comprehensive understand-
ing: it is the use of web information and communication technolo-
gies (ICT) for implementing diplomatic tasks.

Digital diplomacy is mainly applied in its nature; it is particu-
larly useful in dealing with foreign audiences while conveying offi-
cial position and forming image of a state. It is important to under-
stand that digital diplomacy is unlikely to ever replace diplomacy 
in its usual understanding. Closed-door negotiations will remain to 
be closed-door. However, digital diplomacy is able to explain why 
a certain decision was made, what it will result in, how it will in-
fluence the foreign policy — i.e. it is able to grant public access to 
the results of traditional diplomacy.

Nowadays a state that exists in the information space along 
with other sources of information is forced to be open. If you do 
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not fill this space in with unbiased information others will fill it 
in. Digital diplomacy is designed to efficiently provide adequate 
information, to refute incorrect information, and to confirm infor-
mation from official sources.

One of the main problems and risks for existence and develop-
ment of digital diplomacy in particular and public diplomacy in 
general is computer hacking. One of the most vivid examples of the 
latter opinion is a hacker attack on personal website of the Israeli 
Minister Yuli-Yoel Edelstein who controls the issues of public diplo-
macy and diaspora. Commenting on the occasion, the Minister said 
that nothing could prevent him from carrying out public diplomacy 
on behalf of the State of Israel. He intends to continue defending 
state interests on all fronts, including the Internet12.

Returning to the words of the Israeli Minister, one could ar-
gue that in terms of intensity the Internet environment could be 
compared to the front line or to an important strategic frontier, 
while control over this frontier promises significant benefits to its 
holder. This advantage cannot be gained through nominal presence 
on the Internet in the form of several Twitter microblogs or a cou-
ple of Facebook accounts. One needs a strategy and tools for its 
implementation. However there is no need to reinvent the wheel. 
International experience shows that an impressive arsenal of tech-
niques and methods of digital diplomacy that can be used to solve 
foreign policy objectives has already been accumulated.

The conditions of instant dissemination of both information and 
misinformation make the need in public attraction and support to 
be of particular importance. Public diplomacy has been enriched by 
communication in social networks. A new term of twiplomacy has 
been developed13. Twitter, Facebook and other social networks are 
used by foreign policy agencies. The Ministry of Foreign Affairs of 
Ukraine is not an exception14. Presidents, Prime Ministers, heads 
of foreign missions, ambassadors join social networks and become 
«twiplomats»15.

Together with other tools and methods of electronic diplomacy 
Twitter diplomacy can be a very effective tool.

Foreign office has created a special «Internet harbor» (hub) 
which provides 24/7 technical assistance to its twiplomats and de-
velops digital strategies of foreign policy. Portal’s title, «Digital 
Diplomacy», speaks for itself; it also contains a simple set out of 
mission, goals and objectives of e-Diplomacy of the British Foreign 
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Office. A manual guide on digital diplomacy tools is a valuable core 
of this resource. It provides brief and accessible instructions on how 
to use Twitter, Facebook and other social networks. Besides, the 
portal contains tips for working with the web site and for uploading 
and selecting information, video and audio online. Diplomats can 
get signed up for online trainings, receive experts’ consultations or 
bring up questions to the experts. The developers of the resource 
have also created a separate «Case-studies» section which provides 
specific examples of successful projects in digital diplomacy16.

The electronic resource of the US Department of State on elec-
tronic diplomacy and the Department for Innovation CO.Nx is also 
worth mentioning17. The platform offers foreign audiences to listen 
to speeches of the leading American scientists, entrepreneurs, re-
searchers and diplomats through Web conferencing and webinars.

Extensive information on digital diplomacy can be obtained by 
using a web application created by Agence France-Presse (AFP)18. 
The site has contains a large amount of statistics and data on var-
ious countries, personalities, and the most pressing issues in the 
form of infographics. The website also provides real-time monitor-
ing of the online impact of those state actors who are involved in 
public diplomacy. The data includes the number officials’ and ex-
perts’ followers.

In spite of a very dynamic development and obtained influence, 
digital diplomacy, being a part of public diplomacy, will not replace 
classical diplomacy. However, skillful application of this tool can 
greatly enhance the work of the state in the field of international 
relations and foreign policy.

In today’s information pluralism one can make his opinion 
heard, but he cannot achieve its uncontested dominance. The USA 
faced this problem soon after the tragedy of September 11, 2001. 
The first reaction to the attack, apart from military operations in 
Afghanistan, was activation of public diplomacy aimed at creating a 
positive image of the USA in the Arab world. Former US Assistant 
Secretary of State Richard Holbrooke raised the following rhetori-
cal question in October 2001: «How can a man in a cave out-com-
municate the world’s leading communications society?»19.However, 
creation of TV channels and radio stations, massive dissemination 
of messages on good relations with Muslims and other measures 
could not change the attitude towards the United States. It became 
clear that all the positive information about the USA would not 
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compensate the effect of American messages and actions in relation 
to the Muslim world coming from other channels20.

This means that it is not enough for public diplomacy to ensure 
by various means communication of one country’s government with 
the society of another. It should also consider the entire flow of 
statements made by various officials (presidents, ministers, and am-
bassadors) and of information and news going abroad through gov-
ernment channels. Public diplomacy will be efficient only in case if 
full range of factors is taken into account.

Official communication aiming at foreign audience is not a new 
phenomenon in international relations. Formation of image, promo-
tion and activities that we now call public diplomacy are as old as 
diplomacy itself.

Confronting modern challenges, states are actively involved in 
implementing public diplomacy which is a synthesis of values, pro-
motion and marketing technologies. With the help of public diplo-
macy governments hope to influence public opinion in foreign coun-
tries, create a favorable image, gain affection, and change the mood 
of international community21.

According to former US Assistant Secretary of Defense for 
International Security, the famous political scientist and professor 
at Harvard University Joseph S. Nye, skeptics who perceive the 
term of «public diplomacy» as another euphemism used for propa-
ganda purposes do not understand its nature. The usual propagan-
da is not as effective as public diplomacy. In its turn, public diplo-
macy is not just another advertising campaign. Public diplomacy 
involves, among other things, establishing long-term relationships 
that create favorable environment for state policy22.

The contribution of direct government information in long-term 
cultural relations depends on three dimensions, or stages of public di-
plomacy. All three dimensions are important. The first and the most 
required dimension is daily communication which includes explain-
ing the decisions in domestic and foreign policy. This dimension also 
includes training to overcome crises. Should vacuum of information 
on any event appear, it would be quickly filled in by others.

The second dimension is strategic communication that develops 
a series of simple topics much like a political or an advertising cam-
paign. While the first dimension is expressed in hours and days, the 
second one takes weeks, months and even years.
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The third dimension of public diplomacy is the development of 
strong relationships with key personalities throughout the years and 
even decades by means of scholarships, exchange programs, train-
ings, workshops, conferences and access to media channels. These 
programs develop something that the American journalist Edward 
Murrow once called a crucial «last step», i.e. personal contact with 
high trust and confidence developed through close relationships23.

In present information era power will more than ever imply the ex-
istence of a «soft» dimension of attractiveness and a «hard» dimension 
of enforcement and encouragement. Effective combination of these 
dimensions is called «smart power». For instance, current struggle 
against international terrorism is a struggle for hearts and thoughts, 
while excessive reliance on «hard power» will not be successful.

Public diplomacy is an important tool in the arsenal of «smart 
power» but «smart» public diplomacy involves understanding of the 
need for trust, self-criticism and activity of civil society for creating 
«soft power». Degenerating into propaganda, public diplomacy be-
comes unconvincing and can destroy «soft power». Instead, it has 
to remain to be a two-way process, because «soft power» depends 
primarily on how we understand other people24.

It is universally acknowledged that the term «public diploma-
cy» was coined in 1965 by Edmund Gullion, dean of the Fletcher 
School of Law and Diplomacy at Tufts University and a distin-
guished retired US Foreign Service officer, when he established an 
Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy25. 

Gullion’s concept determines that public diplomacy deals with 
the influence of public attitudes on the formation and execution 
of foreign policies. It includes international relations beyond tradi-
tional diplomacy; the governments’ cultivation of public opinion in 
other countries; the interaction of private groups and interests in 
one country with another; the reporting of foreign affairs and its 
impact on policy; communication between those whose job is com-
munication, as diplomats and foreign correspondents; and the pro-
cess of intercultural communication. 

Gullion was the first to use the phrase «public diplomacy» in its 
modern meaning, but this concept was not so much Gullion’s inven-
tion in 1965 as a fresh use in a new meaning. Ironically, this new 
use of an old term was necessary because the even older term — 
propaganda — which Gullion preferred — had accumulated many 
negative connotations especially in English26.
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The earliest use of the phrase «public diplomacy» does not be-
long to Americans. It was used in a leader piece from the London 
Times in January 1856. It was used merely as a synonym for civil-
ity in a piece criticizing the posturing of President Franklin Pierce. 
«The statesmen of America must recollect», the Times opined, 
«that, if they have to make, as they conceive, a certain impression 
upon us, they have also to set an example for their own people, and 
there are few examples so catching as those of public diplomacy»27. 

The first use of the term «public diplomacy» quoted by the New 
York Times was in January 1871, in reporting a Congressional debate. 
Representative Samuel S. Cox (a Democrat from New York, and a for-
mer journalist) spoke in high dudgeon against secret intrigue to annex 
the Republic of Dominica, noting he believed in «open, public diplo-
macy». It was a use which anticipated the major understanding of this 
phrase thirty-five years later during World War II.

During World War II the phrase «public diplomacy» was widely 
used to describe a cluster of new diplomatic practices. These prac-
tices ranged from successive German statements around submarine 
warfare policy, through public declarations of terms for peace, to 
Woodrow Wilson’s idealistic vision — as expressed in the opening 
point of his «fourteen points» speech of January 8, 1918 — of an 
entire international system founded on «open covenants of peace». 
The first point, in particular, stated: «Open peace treaties that are 
openly discussed will not allow different interpretations of those 
treaties to appear; diplomacy will always act openly and in the pub-
lic eye». The principle of openness was a contemporary requirement 
because public opinion that acquired more influence on political life 
had a hostile attitude towards secrecy which traditionally shrouded 
diplomatic negotiations and contacts.

Many journalists and writers at the time preferred the phrase 
«open diplomacy» but «public diplomacy» had its adherents who 
increased its popularity by using its French equivalent — «diplo-
matie publique» in their articles28. 

The New York Times used the phrase on May 9, 1916 in its 
coverage of the so-called «Sussex Pledge»29, a declaration issued on 
May 4 by the German government to restrict its submarine war-
fare. Reviewing US reactions to the pledge the New York Times 
quoted an editorial from the daily Boston Herald, which declared: 
«One of the evils of public diplomacy is the necessity of continued 
letter-writing, in which the responsible head of each nation must 
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save his face with his own people as well as communicate his pur-
poses to the other side».

This opinion has its echo today all the domestic utterances of 
state leaders can be heard round the world. The third use of the 
phrase «public diplomacy» in the New York Times and first use 
in the Washington Post came on December 28, 1917 again quot-
ing a foreign editorial from the Berliner Tageblatt commenting on 
the Russian-German peace negotiations at Brest-Litovsk. The paper 
noted portentously: «Nothing can so shake the wall of arms as the 
new public diplomacy»30.

On February 11, 1918 President Wilson himself used the phrase 
in his so-called «Four Principles» speech to Congress, in which 
he relayed the response of the German Chancellor, Georg von 
Hertling, to the «fourteen points», noting: «He accepts… the prin-
ciple of public diplomacy». 

Wilson’s phrase was adapted from Hertling’s original statement 
to the Reichstag on January 24, 1918 in which he endorsed what 
he called «publicity of diplomatic agreements». Reports of Wilson’s 
speech caused the first use of the term «public diplomacy» in the 
Christian Science Monitor, and the only use of the phrase in the 
Los Angeles Times between 1899 and 196531.

In July 1918 the US Senate considered the issue of «public di-
plomacy» in connection to a bold proposal by Senator William E. 
Borah (Idaho) that its debates over treaties henceforth be public. 
The proposal was defeated by fifty votes to twenty-three.

The phrase «public diplomacy» was transformed into its ideal-
istic sense of Wilson’s «open covenants» throughout the interwar 
years in the rhetoric of the internationalists like James Shotwell 
and Clarence Streit, and in similarly inclined editorials in the pages 
of the Christian Science Monitor32. 

In 1928 a Christian Science Monitor reporter, Roscoe Drummond 
proclaimed an «era of public diplomacy» in an essay «The press and 
public diplomacy», which stressed the moral duty of the news me-
dia to report international affairs accurately and dispassionately so 
as to reduce tensions in the world. 

Idealism of «public diplomacy» became increasingly remote from 
the realities of the deteriorating international scene. A correspondent 
of the London Times described the arrival of British troops in the 
Saarland33 in December 1934 with marching bands and abundant 
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good humor towards the locals as «a striking demonstration of pub-
lic diplomacy» in the face of defiant displays of Nazi banners.

In 1936 an Associated Press dispatch from Paris noted that 
Leftists were applauding the pledge of the new (and short-lived) 
French Prime Minister Albert Sarraut to use «public diplomacy» in 
foreign affairs. The term «public diplomacy» was seldom used dur-
ing the Second World War. The post-war years saw both a reassess-
ment and a reemergence of the Wilson’s term «public diplomacy». 
In 1946 the French Prime Minister Henri Spaak spoke enthusiasti-
cally of «this age of public diplomacy» during the inaugural session 
of the UN General Assembly in October.

In Britain the London Times denounced «public diplomacy» as 
one of the «catch-phrases and slogans masquerading as principles 
of foreign policy» and endorsed a call from diplomat and politician 
Harold Nicolson for a return to «private diplomacy».

By the 1950s the usage of the term «public diplomacy» notice-
ably shifted towards the realm of international information and 
propaganda. It was not so much that the term was being used dif-
ferently but rather that diplomacy was being practiced and under-
stood differently and key diplomatic events were now recognized 
as explicit works of public performance. In 1953 Walter Lippmann 
observed in his column that some diplomats now «might argue that 
practice of public diplomacy and of propaganda and of psychologi-
cal warfare had become such a plague» that key Soviet-American 
talks should be held in private34.

In a more positive vein, in a speech in the summer of 1958, the 
UN Secretary General Dag Hammarskjöld declared: «The value of 
public diplomacy in the United Nations will depend on a decisive 
extent on how far the responsible spokesmen find it possible to rise 
above a narrow tactical approach to the politics of international 
life, and to speak as men for aspirations and hopes which are those 
of all mankind»35.

Observers of the diplomatic scene including Louis Halle, veter-
an British diplomat Lord Strang, or James Reston of the New York 
Times now used «public diplomacy» to evoke the element of show-
manship in the diplomacy of Khrushchev, Kennedy and others. As 
the practice of public diplomacy had come to overlap with propa-
ganda, Gullion needed only to carry the term «public diplomacy» 
a relatively short distance to relocate it entirely in its new meaning 
as an alternative for propaganda. For many years the term had lim-
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ited usage, its old «open diplomacy» use also remained in circula-
tion. The term did not figure in an academic book title until 1972.

The reason that the term «public diplomacy» took off in 1965 
was that there was a real need for such a concept in Washington 
DC. For dozen years the United States Information Agency needed 
alternative to the terms «information» and «propaganda».

Gullion’s term «public diplomacy» covered every aspect of USIA 
activity and a number of the cultural and exchange functions con-
trolled by the Department of State. The phrase gave a respectable 
identity to the career officers of the USIA, working alongside the 
State Department as a legitimate organ of American foreign relations. 
If public diplomacy existed as a variety of diplomacy then the United 
States surely needed a dedicated agency to conduct this work, and 
USIA36 was best structured to control all work in the field. 

In 1978 USIA was reorganized according to the logic of the new 
terminology and at last acquired dominion over the entire range of 
American activity in the information field. The interdependence of 
the concept of public diplomacy and USIA is suggested by the fact 
that following the demise of the USIA in 1999 the Murrow Center 
at Tufts University became — and still remains — the Murrow 
Center for International Information and Communications. 

The Reagan years saw both an increased expenditure on public 
diplomacy and a widening use of the term in congressional hearings, 
scholarship, journalism, and among practitioners. The Reagan White 
House provided an unhelpful challenge to the dominant definition 
when it created its own «Office of Public Diplomacy» to oversee the 
domestic selling of support to the Contra rebels in Nicaragua. 

During the course of the 1990’s the term «public diplomacy» 
finally entered common use in foreign policy circles overseas. In 
Britain, for example, the Blair government established a Public 
Diplomacy Strategy Board. In the years following the attacks of 
September 11, 2001 the term «public diplomacy» finally entered 
American public consciousness. In the wake of the Asian tsunami 
even President George W. Bush used this phrase, telling an ABC 
interviewer «Our public diplomacy efforts aren’t ... aren’t very ro-
bust and aren’t very good compared to the public diplomacy efforts 
of those who would like to spread hatred and... vilify the United 
States», he went on to suggest that America’s tsunami aid might 
make a difference to this37.
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The appointment of the new Under Secretary of State for Public 
Diplomacy and Public Affairs, Karen Hughes, gave the final impe-
tus to the term’s currency within the United States, though else-
where in the world the term could still produce blank looks.

Public diplomacy in the modern world is aimed at building up 
a positive image of a state. Reputation is formed by both rhetoric 
and action. If a diplomat takes political steps that would damage 
the country’s image in the world, beautiful rhetoric is unlikely to 
improve the situation. Therefore, the purpose of public diplomacy is 
not only to provide positive information about the nation, but also to 
participate in the formation of foreign policy decisions with regard to 
the impact on the reputation of the country that they may cause38.

Thus, public diplomacy is an integral part of the «soft power» 
policy. The objective of public diplomats is to attract the public of 
another country to their side. 


