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the stage, the wide usage of the supreme gestures language and mimicry, -remind of the French drama theatre of the 
epoch of classicism. The Theatre of Drottningholm dates from 1766 and still possesses its original stage machinery, 
which lets a scene change in 3 seconds in total silence and in view of the audience. The stage director Pierre Audi 
creates the opera that completely accords with the spirit of Rameau. True to the form of the tragedie lyrique, 
choreographer Amir Hosseinpour’s dances perfectly match plot and music. The ansemble Les Talens Lyriques 
reinforced with musicians from the Drottningholm Court Theatre Orchestra and Chorus, is expertly and passionately led 
into the musical stratosphere by musical director Christopher Rousset, (from the keyboard, exactly as William Christie 
is accustomed to do). We have searched the sacral role of Zarathustra, the king of Bactria, the Magic Creator and 
magician’s and philosopher’s Teacher, who established the triumphal worship to the Sun and the Fire, due to numerous 
benefits he had brought to the mankind his ideals became a favorable field for innovative theatrical creations. Along 
with the authentic there are subjects innovative. So, the choreographer uses a «parallel» Amelite, dressed in white, 
surrounded by four men in black in dancing, threatening her life. So the dance becomes a dramatic, but poetic form of 
punctuation. The stage director P. Audi compares the opera with the present-day severity we watch on TV and read in 
newspapers, and which illustrates military withstand of countries and peoples. In this connection the stage director 
considers the subject matter extremely contemporary.  
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Кінець ХІХ – початок ХХ ст. позначився пожвавленням інтересу вітчизняних науковців до 
вивчення зовсім не дослідженої сторінки вітчизняного мистецтва – історії орнаменту. Як відзначають 
сучасні дослідники, тоді формувалася матеріальна база для вивчення орнаменту, відбувався процес 
накопичення матеріалу, а збирання орнаменту здебільшого поповнювало етнографічні студії; 
українськими науковцями проводився критичний аналіз та визначення методів, що мали 
застосовуватися у дослідженні орнаменту. 

У різні часи до вивчення даної проблеми зверталися такі корифеї вітчизняної науки, як Ф. Вовк, 
М. Сумцов, М. Біляшівський, К. Широцький, Є. Кузьмін, В. Модзалевський, Г. Павлуцький та ін. 
Останній, як відмічає О. Коновалова, використовуючи порівняльно-історичний метод, працював над 
історією українського орнаменту, мотивуючи актуальність проблемами часу, схильністю сучасного 
мистецтва до декоративності [2; 284]. 

Життєпис та наукова спадщина Г. Павлуцького залишаються майже поза увагою сучасних 
дослідників. Не є виключенням і його остання робота «Історія українського орнаменту». Огляд 
ключових положень дослідження подають Н. Красніцька [3] та В. Афанасьєв [1], відтворюючи 
біографію науковця, І. Удріс [5], звертаючись до історії вивчення українського етнодизайну, 
посилається на цей доробок Г. Павлуцького серед праць інших мистецтвознавців, етнографів та 
археологів. Слід звернути увагу на статтю Н. Німенко «До історії українського орнаменту (Науковий 
доробок Г. Павлуцького очима М. О. Макаренка)» [4], у якій дослідниця, не характеризуючи роботу 
як таку, ставить акцент на проблемах її видання 1927 р. Отже, питання наукового доробку 
Г. Павлуцького потребують більш глибокого вивчення, що і обумовлює актуальність теми.  

Залюблений у мистецтвознавчу справу, Г. Павлуцький наприкінці свого життя (хоча 1923 р. 
сповнений творчих планів дослідник й не здогадувався, що то кінець) присвячує себе вивченню нової 
для себе галузі народного мистецтва – дослідженню українського орнаменту. У своїй роботі «Історія 
українського орнаменту» він розвиває ідеї, вже озвучені його колегами: походження українського 
орнаменту та пошук спільних рис з орнаментами європейських країн, еволюція його форм тощо.  
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За кілька років по його смерті Археологічний Комітет Української Академії наук вирішив на 
знак вшанування пам’яті дослідника видати його незавершену працю під заголовком «Історія 
українського орнаменту». Зредагувати працю, написати передмову та короткий життєпис автора 
Комітет доручив українському археологу та мистецтвознавцю М. Макаренку.  

«Історія українського орнаменту» – найзагадковіша робота Г. Павлуцького. Одразу стає 
зрозуміло, що вона була задумана як широкомасштабне монографічне дослідження, проте у друкарні 
М. Макаренку вдалося відшукати лише декілька невиправлених розділів. Додаткові матеріали видавець 
сподівався знайти вдома в дослідника, проте «на превеликий жаль, у авторової удови не знайшлося 
жоднісінького шпарґала, що б стосувавсь до цієї роботи». Більше того, виявилося, що «негайно після 
смерті Григорія Григоровича хтось зараз-таки взяв порпатися в небіжчикових паперах та матеріалах. 
Забрано те, що, мовляв, здасться, здерто декотрі фотографічні знімки з картонів, переворушено всі 
книжки, фотографічні знімки, рукописи і все загалом так переплутано та перемотлошено, що знайти 
…у цій безладній купі нікому нічого не пощастить» [6; 6–7]. Тож, у світ вийшов той текст та ілюстрації 
до нього, у тому обсязі і майже в тому вигляді, в якому він знаходився в друкарні. 

За життя Г. Павлуцький побачив на власні очі надрукованою лише першу сторінку першого 
розділу, друга була у виправленій ним коректурі, решта сторінок роботи викладена у гранках, хоча 
останній розділ остаточно завершений. М. Макаренко виявив у ньому деякі прогалини: наявність у тексті 
номера малюнка або таблиці за їхньої відсутності (повністю відсутня таблиця І), вказівка на посилання 
без повних вихідних даних тощо. Тож видавець вирішив зберегти нумерацію посилань, аби читач міг 
зрозуміти, де автор намагався посилити аргументацію викладеного; наявні таблиці пронумерував на 
власний розсуд, виходячи з хронології; за логікою відновив окремі текстові фрагменти. Це означає, що 
М. Макаренко, попри усі недоліки, вважав дослідження Г. Павлуцького надзвичайно важливим у 
вивченні наукового спадку автора-дослідника українського мистецтва [4; 209–210]. 

Методологія дослідження історії українського орнаменту та висновки з теми – передові для 
початку ХХ ст. – є дещо застарілими з точки зору сучасної культурологічної думки. Проте, як 
відмічає Н. Красніцька, безперечною є наукова цінність останньої праці Г. Павлуцького, яка 
становила першу спробу комплексно проаналізувати історичний розвиток української орнаментики. 
Широка ерудиція автора дозволила відшукати цінні аналогії витворам українського народного 
мистецтва серед творів світової мистецької спадщини, що наводяться у тексті та ілюстративних 
додатках наприкінці книги. Там же наводяться й пам’ятки українського народного мистецтва [3; 65].  

«Історія українського орнаменту» може розглядатися як втілення характерних рис українського 
мистецтвознавства початку минулого століття. 

Сучасна дослідниця І. Удріс відзначає високу фаховість цієї роботи Г. Павлуцького. Науковець 
трактує український орнамент як елемент загальносвітового художнього процесу. Розглядаючи 
розповсюджені в українському мистецтві в різні часи ті чи інші типи орнаменту, він вводить це 
явище в загальнолюдське мистецьке середовище. Широка ерудиція, масштабність співставлень та 
аналогій дозволяють дійсно прослідкувати ґенезу різних орнаментальних мотивів. Ця тенденція 
поєднується з майстерним аналізом окремих пам’яток – від скіфських виробів до мініатюр 
Пересопницького Євангелія. Ці характеристики, за визначенням І. Удріс, належать до найкращих 
надбань вітчизняної науки про мистецтво [5]. 

Плануючи побудувати виклад матеріалу за проблемно-хронологічним принципом – 
«…викладаємо історію українського орнаменту за епохами та стилями…», – Г. Павлуцький послідовно 
в окремих розділах розглядає «ранню добу українського орнаменту», «звірину орнаментику», 
«геометричний орнамент», «Візантійський орнамент» та «орнамент Відродження». Кінцевою датою 
дослідження Г. Павлуцький визначив ХVІІІ ст., оскільки «…ХІХ вік нас не цікавить: у першій його 
половині лунали відгуки давньої мистецької культури, друга половина дала мало своєрідності…» [6; 
10]. Отже, все вищезазначене дає підстави стверджувати, що робота не була завершена. 

На думку Н. Красніцької, у розкритті питання походження українського орнаменту 
простежується вплив, який мала на науковий світогляд Г. Павлуцького популярна в ті часи теорія 
дифузіонізму [3; 66]. В «Історії українського орнаменту» дослідник залишився вірним своєму 
науковому стилю та принципам побудови досліджень. Починаючи розглядати будь-яку тему, чи то 
особливості Коринфського архітектурного ордеру, чи специфіку українського сакрального зодчества, 
він перш за все звертається до їхніх витоків. Той же підхід зустрічаємо і в «Історії українського 
орнаменту». Як зазначає Н. Німенко, автор монографії на численних прикладах пояснював як 
формувався самобутній український орнамент, як змінювався і під впливами яких чинників набув 
тепер уже сталих національних рис [4; 211]. Говорячи про власне витоки українського орнаменту, 
Г. Павлуцький зазначає, що «…український орнамент склавсь під чужим впливом і особливо 
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зв’язаний зі східним мистецтвом». Другим важливим фактором у формуванні вітчизняної 
орнаментальної традиції дослідник вважав «…те, ще раніш, перед великим слов’янським 
розселенням, степові племена іранські товклися по наших степах тисячу літ… З тими ордами, що 
сунули сюди з Азії, Туркестану, міг з’явитеся орнамент на килимах і тканинах, що прикрашали 
намети степняків». Звірина орнаментика, походження якої дослідник пов’язує з кочовими племенами 
скіфів, набула довершеного стилю під впливом грецьких мистецьких традицій. Так, на думку 
дослідника, «йонійці надали рис шляхетності тим зразу, так мовити, безформним початкам, що були 
в Скитії перед тим, як з’явилася йонійська торгівля. Тільки йонійці вперше утворюють тут справжні 
художні форми, справжній стиль». Зразки звіриного стилю можна знайти на різноманітних витворах 
українського мистецтва Х-ХІІІ ст.: два турові роги, оправлені у срібло з «Чорної могили» в Чернігові; 
фрески Софійського собору в Києві та різьблена капітель Борисоглібського собору в Чернігові; 
церква св. Івана в Холмі (1259 р.); мініатюри найдавніших рукописів тощо [6; 12–18]. 

Як відмічає Н. Красніцька, поширений на українських сорочках, писанках, посуді, хатах і 
церковних брамах геометричний орнамент, Г. Павлуцький пов’язує з грецьким вазописом, наводить 
паралелі серед пам’яток мистецтва етрусків, середньоазіатським килимарством. На думку дослідника, 
цей орнамент у різних народів має спільне джерело походження – індоєвропейське або 
близькосхідне. Полемізуючи з різними дослідниками, він схиляється до визнання близькосхідного 
походження геометричного орнаменту [3; 66]. Проте, дослідник наголошував, що хоча українська 
геометрична орнаментація і має тотожні з орнаментацією інших народів накреслення, не доводиться 
говорити про сліпе запозичування, точне відтворення чужих форм. Кожен народ з усього, що він 
знаходить у сусід, вбирає й міцно засвоює те, що йому до вподоби [6; 21].  

Коло наукових завдань, які ставив перед собою Г. Павлуцький, вивчаючи історію українського 
орнаменту, не обмежувалося лише встановленням його витоків. Дослідник намагається з’ясувати 
призначення орнаменту в українській традиції, встановити, які верстви суспільства брали участь у 
його творенні. Так, на сторінках роботи автор неодноразово доводив, що орнамент виконував не 
стільки естетичні функції, скільки служив елементом відправлення релігійних культів. Зокрема, у 
хетському мистецтві, багато образів якого перейшли до скіфів, «образи звіриного стилю справді 
являли собою …не вигадки художньої фантазії, а мали глибше значення релігійних символів» [6; 16]. 
Проте, як це часто буває, «значення її [орнаментики] давно загублено для тих, хто вживає цю 
орнаментику. Народ не знає, що саме криється в тих узорах та орнаментах, що він постійно має в 
своїх руках і перед очима. Багатьом здається, що малюнки ці старі, але ніхто не скаже, відкіля вони 
йдуть і що саме в них міститься» [6; 12].  

Які верстви суспільства виступали творцями орнаменту? Чи було це мистецьке явище 
народним, чи його простий люд запозичив у панівних верств населення? Як зазначає Г. Павлуцький, 
коли почали складатися перші форми українського орнаменту, явно вираженого поділу суспільства 
на класи ще не існувало. Тож, початки української орнаментики він не пов’язує з якоюсь конкретною 
верствою населення: «…народне мистецтво належало всьому народові». По мірі розвитку суспільно-
економічних відносин відбувається розшарування суспільства, деякі його верстви починають 
набирати значення, сили, багатства, тоді в цих останніх з’являються потреби, яких до цього часу не 
було. Тож, на думку Г. Павлуцького, «різні новини переходили від вищих клас (від яких нижчі класи 
переймали собі), і від захожих чужоземців, і від завойовників, і все це приносилося в загальну 
скарбницю народної художньої творчості, змішувалося, жило далі» [6; 13].  

Отже, на думку дослідника, орнамент не був рафінованим витвором якоїсь окремої верстви 
суспільства, його виникнення і розвиток були результатом багатовікової наполегливої праці поколінь 
землеробів, ремісників, купців, служителів культу тощо. Місцеві мистецькі традиції зазнали 
іноземних впливів, окрім вже названих східних, азійських, грецьких, візантійських. 

Найяскравішим прикладом візантійських орнаментальних традицій Г. Павлуцький називає 
вітражі та фрески Софії Київської. Розглядаючи особливості цих витворів мистецтва, він наголошує, 
що в них тісно переплелися традиції рослинного та геометричного орнаментів. У мозаїках Софії 
Київської дослідник виокремив ще один елемент – стилізовану ароникову квітку. Він також має місце 
і в мініатюрах Остромирового Євангелія (1056 р.) та Ізборника Святослава (1073 р.). Мініатюри 
рукописів, як відзначає дослідник, «обрамовано бордюрами, заповненими цим рослинним 
орнаментом, у закрутах «парістка» міститься кружалами з арониковим квітом, або останній заступає 
пальмету в орнаментальному взорі зближених до себе стеблин…» [6; 22–24]. 

Аналіз рослинного орнаменту на оздобленні рукопису Пересопницького Євангелія розпочинає 
розділ, присвячений українському орнаменту доби Відродження [3; 66]. Г. Павлуцький наголошує, що 
рослинні орнаменти рукопису мають особливе значення: вони важливі як джерело до вивчення 



ISSN 2411-1546   Розділ I. Динаміка культури. Культурна пам’ять. Культура та традиції 

 

41

орнаментального стилю Ренесанс. На зауваження дослідника, перевага надається античному листу 
аканта, що «…зазнав численних переробок. Опріч аканта вживають виноград, лавр, плющ, почасти 
природно, почасти стилізовано. Трав’яні узори з гілками й плодами, оживлюються всякими тваринами, 
птахами, фантастичними істотами, людськими фігурами, амурами, а також символічними речами, 
масками, зброєю, вазами, канделябрами і т.і. Чималу відіграють ролю герби й гербові щити (картуші)». 

Порівняльному аналізу орнаментальних прикрас Пересопницького Євангелія та Загоровського 
Апостола присвячено останній абзац останньої, незавершеної роботи Г. Павлуцького. Дослідник 
знайшов у них багато спільних рис, проте довести свою думку до кінця йому завадила передчасна 
смерть 15 березня 1924 р. [6; 26].  

Таким чином, у своїй роботі Г. Павлуцький ставив на меті подати комплексний аналіз української 
орнаментальної традиції. Дослідник доводив, що вона формувалася під впливом азійських, грецьких, 
візантійських мистецьких традицій, а отже була частиною загальносвітової орнаментики. 
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Вклад Григория Павлуцкого в изучение украинского этнодизайна  
Анализируется последняя работа Г. Павлуцкого, посвящена истории украинского орнамента. 

Установлены научные методы, которыми руководствовался ученый при написании своего исследования. 
Акцентировано внимание на оригинальных выводах, сделанных исследователем относительно происхождения, 
развития, предназначения и особенностей украинской орнаментики, ее связи с орнаментами других народов. 
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Bogaticova Elena, рostgraduate student of specialty «History and theory of culture» 
Сontribution of Grigory Pavlutsky in the study of the Ukrainian ethno design 
In the present article the author characterizes the last work of G. Pavlutskiy about the history of the Ukrainian 

ornament. She indicates key issues which tried to study the researcher. The author finds the basic research methods 
which used the scientist. The attention is focused on the original conclusions of G. Pavlutskiy about the origin and 
development, purpose and features of Ukrainian ornament, its connection with ornaments of other peoples. 

In the present article the author proves that this work «The history of Ukrainian ornament» was conceived as a 
large-scale monographic study. She describes the history of the posthumous publication G. Pavlutskiy’s work. It was 
published by M. Makarenko. During the preparation to publishing the editor found different inaccuracies in the text, but 
he didn’t correct them.  

The research methodology of the history of Ukrainian ornament and G. Pavlutskiy’s conclusions are a little dated 
for nowadays. But the scientific value of work consists in that that G. Pavlutskiy was the first researcher, who 
comprehensively reviewed the history of development of Ukrainian ornamentation. The author underlines that his work 
the research has not lost its relevance in the XXI century. 

In his work G. Pavlutskiy used problem-chronological method. He characterized the individual samples of 
Ukrainian ornament: from Scythian products to miniatures Peresopnytsia gospel. The origin of animal ornamentation, 
he connected with the nomadic tribes of the Scythians. The origin of geometric ornament, the researcher associates with 
the Greek pottery. G. Pavlutskiy explained how was formed and changed the distinctive Ukrainian ornament.  

In conclusion the author notes that in his last work G. Pavlutskiy aimed to apply complex analysis of the Ukrainian 
ornamental tradition. The researcher proved that it forms was influenced by Asian, Greek, Byzantine artistic traditions. 

Key words: Ornament, art, animal style, floral ornament, geometrical ornament, ethno design.  
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БІОЛОГІЧНІ ДИЗАЙН-СИСТЕМИ ЗОВНІШНЬОЇ РЕКЛАМИ:  
ЕКО-ТЕНДЕНЦІЇ ВИКОРИСТАННЯ 

 
Окреслено поняття біологічних дизайн-систем зовнішньої реклами у межах екологічного підходу до 

проектування, наведено їх класифікацію за класами біологічних організмів. Виявлені еко-тенденції використання 
біологічних дизайн-систем у контексті процесів екологізації: екологізація простору життєдіяльності людини, 
споживання, екологія людини та екологія художньо-проектної культури. Проектування біологічних дизайн-систем 
базується на інтеграції науки і дизайну. Їх реалізація на сучасному етапі є перспективним напрямом формування 
екологічної свідомості та культури населення засобами екодизайну.  

Ключові слова: біологічна дизайн-система, зовнішня реклама, екологічний підхід, еко-тенденції 
використання. 
 

Стрімке зростання науково-технічного прогресу, інтенсифікація використання природних 
ресурсів, тотальне забруднення середовища результатами людської діяльності призвели до 
загострення проблем екології. Критичний стан сучасної екологічної ситуації ставить перед дизайном 
нові завдання, що потребують внесення змін у підходи до проектування. Екологічна орієнтація 
дизайну супроводжується переосмисленням системи цінностей, ставлення до Природи, формування 
екологічного мислення і культури. 

Зовнішня реклама, як найбільш потужне джерело комунікації, виступає індикатором процесів 
екологізації. Підвищення ефективності сприйняття цієї реклами відбувається за рахунок 
використання еко-технологій, що ґрунтуються на введенні біологічних організмів в якості головного 
компонента до складу дизайн-системи. Природа (рослинний і тваринний світ) постійно вражає людей 
різноманітністю своїх проявів, вишуканою естетикою форм і унікальною поведінкою. Множинність 
зв’язків у системі «природа – людина» та їх динамічна взаємодія передбачають формування іншого 
типу сприйняття навколишньої дійсності. Природні організми стають джерелом творчої діяльності 
людини.  Такий  підхід  є  інноваційним  не  лише  в  практичній, а й у науково-дослідній діяльності 
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