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«Идеал» И.Я. Франка как основа формирования общественной солидарности в условиях 

украинской социокультурной действительности 
В современной украинской действительности на фоне драматических событий, с одной стороны, 

происходит усиление консенсуса и формирование солидарности, а с другой – становится очевидным отсутствие 
общей цели и «идеала» для всего общества. Рецепция понимания «идеала» И. Франком возможна в процессе 
реконструирования культурных кодов, которые влияют на общество и могут стать базой для формирования 
общественной солидарности. 
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І. Franko`s «ideal» as basis for developing of social solidarity in modern conditions of ukrainian socio-
cultural realiti 

The aim of this article is toperception of Franko's understanding of ideal as a theoretical basis for developing of 
social unity in modern conditions of Ukrainian socio-cultural reality. 

Results. Consensus of western societies is mostly developed around traumatic events (i. e. Holokost or 
Watergate). Ukrainian society currently becomes hostage to a paradox: on one hand, consensus is strenthening and 
public structures are forming (as evidence of that the phenomena of volunteering can be mentioned),but on the other 
hand - becomes evident the lack of commom cause and «ideal» for the whole society inside the state of Ukraine. 
Specific irreconsilability of the opponents regarding traumatic events inside «non-western» societies leads to decreasing 
of solidarity to critical levels. 

Perception of Franko's understanding of ideal becomes possible in the process of reconstruction of the cultural 
codes which, being not obvious against modern socio-cultural events, still directly influence the society. Search and 
explication of such cultural codes become actual while the society mentally processes the traumatic events. 

Novelty. The beginning of social solidarity, is the result of group traumas.The of formation solidarity in a modern 
Ukrainie is one of the markers of civil society activity. Media environment becomes the main and at the same time necessary 
condition for the activity of the modern Ukrainian society. Thanks to the media the solidarity of the society becomes obvious. 
A stabilization of negative experience may become the basis for actualization of national idea and patriotism. 
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Надійшла до редакції 5.11.2015 р. 
 
УДК 168.522 

Овчарук Ольга Володимирівна, кандидат педагогічних наук,  
доцент, докторант Національної академії 

керівних кадрів культури і мистецтв, м. Київ 
 

ОБРАЗ ЛЮДИНИ ПОСТМОДЕРНУ В СУЧАСНОМУ  
УКРАЇНСЬКОМУ КУЛЬТУРОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 
На основі аналізу концепцій вітчизняних вчених – представників сучасної української культурологічної 

думки визначено провідні підходи осмислення образу людини культури постмодерну, виявлено її атрибутивні 
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Посттоталітарні трансформаційні процеси в українському суспільстві наприкінці ХХ – початку 
ХХІ ст. спричинили активізацію гуманітарного наукового дискурсу щодо визначення 
антропологічного ідеалу майбутнього. Крім суспільно-політичних та соціокультурних чинників, 
неабияку роль на теренах східноєвропейського простору мав перехід від модерну до нової – 
постмодерної епохи. В українському суспільстві цей процес співпав із появою української незалежної 
держави, з її спробами демократизації, індивідуалістичними цінностями та вірою у ринкову 
економіку. Розвиток вітчизняної гуманітаристики у рамках постнекласичної наукової парадигми 
обумовив появу культурологічного дискурсу, в межах якого проблема культури та людини як її 
суб’єкта постала у різних вимірах осмислення: філософсько-антропологічному (Є. Андрос, 
Є. Бистрицький, І. Бичко, В. Іванов, С. Кримський, В. Лях, В. Малахов, С. Пролєєв, 
В. Табачковський, Н. Хамітов, В. Шинкарук та ін.), філософсько-освітньому (В. Андрущенко, 
О. Базалук, А. Бичко, Г. Берегова, О. Вишневський, Л. Губерський, В. Кремень, М. Култаєва, 
В. Лутай й ін.) культурфілософському (Ю. Богуцький, Т. Гуменюк, Н. Корабльова, В. Личковах, 
Г. Мєднікова, О. Самойленко, Г. Чміль і ін.).  

Утім, чітко артикульованого статусу цей аспект культурологічної проблематики ще не набув, 
хоча імпліцитно представлений у багатьох сучасних культурологічних концепціях вітчизняних 
вчених. З огляду на те, що специфіку сучасної гуманітарної науки визначають комплексні 
дослідницькі програми, предметом вивчення яких стають надскладні системи, до яких належить і 
людина, культурологія у взаємодії з іншими дискурсами дозволяє спроектувати різноспрямовані 
наукові вектори досліджень на антропологічну проблематику для вироблення сучасного – 
культурологічно-постмодерністського погляду на людину. У цьому зв’язку актуальним стає аналіз 
сутності культурологічних підходів, вироблених вітчизняними вченими щодо створення образу 
людини як творця та продукту певної культури, зокрема культури постмодерну. 

Мета статті – визначити провідні підходи осмислення та виявити атрибутивні 
характеристики образу людини культури постмодерну як теоретичної моделі, яка знайшла виявлення 
у концепціях вчених – представників сучасної української культурологічної думки.  

Попри те, що у вітчизняній гуманітаристиці зміст та термінологічний інструментарій 
постмодернізму ще знаходяться у процесі свого становлення, в цілому, осмисленню простмодернізму 
як парадигми культури присвячено значну кількість досліджень сучасних вчених (І. Бичко, 
Є. Більченко, П. Герчанівська, Т. Гуменюк, Т. Гундорова, О. Забужко, В. Личковах, В. Лук’янець, 
Г. Мєднікова, А. Павко, В. Ратніков, М. Ржевська, О. Соболь, А. Чаус, Г. Чміль та ін.), що свідчить про 
сформованість традиції з вивчення означеного феномену. При цьому, як зауважує П. Герчанівська, 
модернізм та постмодернізм у західній трактовці стали стартовим майданчиком для побудови сучасної 
української думки, однак це не було кліше із західного варіанту філософствування. Намагаючись 
перенести їх основні установки на українське соціокультурне підґрунтя, вчені одночасно спираються на 
національні традиції [4; 34]. Це зауваження є цілком слушним щодо осмислення постмодернізму як 
парадигми культури, в рамках якої відбувається розвиток сучасного українського культурологічного 
дискурсу, спрямованого на конструювання образу «постмодерної людини».  

Звертаючись до теоретичної рефлексії з окресленої проблематики, будемо виходити з того, що 
за визначенням багатьох вітчизняних вчених – філософів, соціологів, культурологів (Є. Більченко, 
П. Герчанівська, Б. Головко, С. Кримський, О. Поліщук, Г. Чміль, В. Щербина й ін.) параметри 
сучасної української культури детерміновані різними формами свідомості, властивими епохам 
премодерну, модерну та постмодерну. Це визначає не тільки особливості соціокультурного розвитку 
українського суспільства, а й впливає на специфіку вітчизняного наукового дискурсу, який поєднав 
як некласичну, так і постнекласичну парадигми пізнання, що уможливило залучення відповідних 
підходів і методологій для дослідження надскладних систем, до яких належить і людина. 

У зазначеному контексті зауважимо, що в українській гуманітаристиці кінця ХХ – початку ХХІ 
ст. проблема вивчення, прогнозування та моделювання нового типу людини постала у вимірі 
осмислення буття особистості в культурі та набула ґрунтовної розробки у культурфілософських 
розвідках представників та послідовників Київської світоглядно-антропологічної школи: Є. Андрос, 
Є. Бистрицького, І. Бичка, М. Булатова, А. Єрмоленка, В. Іванова, С. Кримського, В. Ляха, 
В. Малахова, С. Пролєєва, В. Табачковського, Н. Хамітова, В. Шинкарука і ін. На основі 
онтологічного підходу культура постає у працях дослідників як універсальна реальність людського 
буття, простір ціннісно-орієнтаційних та смислоутворюючих засад людського існування, що 
обумовлює можливість саморозвитку і самовизначення людини у вимірах особистісного ставлення до 
світу. При цьому феномен особистості розглядається у вигляді безпосереднього зв’язку всезагального 
плану культурного життя з особистісним буттям людини. Із визнанням людської індивідуальності як 
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універсально значущого феномену культури, сама культура постає як чинник та передумова 
виробництва та відтворення саме особистісного відношення до світу: «Культура утворює поле 
людського існування у всій безпосередності та багатоманітності його виявів для людини. Тому і 
людина завжди є «людиною культури»» [3; 131]. Таким чином, людина, у вимірах 
культурфілософської парадигми, виступає як суб’єкт пізнання та духовної практики, а її осмислення 
стає продуктивним крізь призму трансцендентного образу культури як особливої реальності, що 
виходить за межі того, що належить до природних умов людського існування у світі.  

Доповнюють традиційний для вітчизняного культурологічного дискурсу підхід, орієнтований 
на моделювання «людини культури» як проекту людської особистості, дослідження, пов’язані з 
аналізом національного характеру. Ця проблема актуалізувалася у зв’язку з процесами національного 
самовизначення України, що обумовило необхідність розробки таких понять як нація, національна 
ідея, національний імідж, національна ідентичність тощо.  

У працях сучасних українських вчених (А. Бичко, І. Бичко, В. Горський, С. Грабовський, 
С. Кримський, В. Малахов, І. Надольний, М. Попович, С. Пролєєв, В. Скуратівський, 
В. Табачковський, В. Шамрай, А. Швецова, В. Шинкарук та ін.) національний характер розглядається 
як специфічне поєднання загальнолюдських рис, конкретних історичних та соціально-економічних 
умов буття нації, які проявляються у ціннісному ставленні до навколишнього світу, а також у 
звичаях, обрядах тощо. Він є тією конкретною культурною формою, через яку людська особистість 
стає причетною до людства. Саме національний характер, як один із первинних засобів 
самоусвідомлення людиною себе у світі, стає чи не першою формою «включення» історії людей у 
життя людського індивіда, а його вплив на подальшу долю людини має вирішальне значення.  

Культурологічна настанова у розумінні національного характеру полягає в усвідомленні 
національний характеру як особливого культурного ейдосу – вимогою культури до психологічного 
складу індивідів. Як зазначає Г. Чміль, «національні риси у конкретній особі є проекцією життєвого 
світу та вимог до неї з боку культури, яка створює й відтворює певну модель бажаного для цієї 
культури типу особистості – людину культури, уособленої і в образі митця, і в образі споживача 
мистецьких вартостей» [7; 456–457].  

Таким чином, вітчизняна гуманітарна думка визнає ключову роль культури у формуванні певного 
типу особистості з відповідним набором національно визначених рис характеру. При соціалізації така 
«людина культури» набуває певних світоглядно-пізнавальних настанов, стереотипів мислення, схем і 
шаблонів пошук, навичок інтерпретування та оцінки різноманітних інформаційних повідомлень, сигналів, 
ідеалів та цінностей, сформованих на засадах конкретної національно-культурної традиції. У своїй 
єдності вони забезпечують національно-культурну ідентичність, яка впливає на індивідуальне сприйняття 
й оцінку дійсності, культуру мислення окремої особистості, тим самим створюючи певний «культурний 
тип» людини, образ якої стає належним зразком для конкретної національної культури. Апелювання до 
постмодерного дискурсу стало виразною ознакою наукових розвідок вітчизняних дослідників, поява яких 
демонструє прагнення представників гуманітарної думки осмислити нові умови існування людини за 
допомогою постнекласичної методології пізнання та відповісти на виклики, що постали перед людиною в 
нових для неї умовах існування. Серед методологічного інструментарію, виникнення якого пов’язано з 
появою постнекласичної науки, можна виділити комплекс наукових принципів, що складають цілісну 
діалогову парадигму. Її виразно демонструють дослідження відомих українських вчених-діалогістів: 
Є. Більченко, В. Даренського, М. Зайцева, В. Личковаха, В. Малахова, М. Поповича та ін., у яких 
взаємовплив діалогічної філософії і культурологічної методології спрямований на розкриття сутності 
ідеального і/або типового зразка людини сучасної культури. 

Постановка проблеми формування моделі людини культури постмодерну як теоретичного 
конструкту обумовлена намаганням осмислити її сутність та виявити атрибутивні характеристики, 
які, у значній мірі, є віддзеркаленням типових рис культури постмодерну. Втім, питання: «чи буде 
людина майбутнього «сильним звіром», «надлюдиною» у дусі Ф. Ніцше чи «вищою людиною» 
(термінологія Ж. Дерріда), як того бажали гуманісти і просвітителі, чи буде вона «модерністом», «пре 
модерністом», «постмодерністом» за світовідчуттям і світорозумінням, чи це буде такий собі «пост 
постмодерніст» – носій нової, невідомої, альтернативної щодо усіх попередніх концептів, ментальної 
установки?» [1; 316], що постає перед сучасною гуманітарною думкою, поки що не має чітких 
відповідей. Наразі можна говорити лише про окремі «контури» людини майбутнього (людини 
«афтер-модерну», або «пост-модерну»). Попри це, навіть якщо образ такої людини поки що 
динамічно розвивається і тому не є до кінця відрефлексованим і структурованим, виокремити його 
сутнісні риси видається надзвичайно важливим, адже «цей новий тип особистості як певне «Велике 
напередодні» є лише уявним проектом, алгоритмом, розгортання якого кардинальним чином 
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позначиться на долі культур і держав» [1; 295]. В окресленому вимірі звернемося до 
культурологічних концепцій сучасних українських вчених – Є. Більченко та В. Личковаха, у працях 
яких найбільш виразно представлено авторські моделі людини постмодерну.  

Концептуальне осмислення антропологічного ідеалу майбутнього у дослідженнях Є. Більченко 
здійснюється крізь призму діалогової парадигми. Саме діалог, на думку дослідниці, стає єдиною 
можливістю існування індивідуальності, тобто тим, що торкається безпосередньо її внутрішньої 
сутності. Звідси діалогічність – це відкритість особистості світові різноманітних духовно-емоційних, 
ментальних, етноконфесійних традицій, які пронизують внутрішній світ «людини культури» та 
синхронно взаємодіють у ньому, спонукаючи таку людини до толерантності у ширшому, 
позитивному сенсі цього слова – до поваги, турботи і співпраці на основі щирої, альтруїстичної 
зацікавленості іншими культурами, які стають органічною складовою її власної самості та 
невід’ємною передумовою її духовного становлення та розвитку. З огляду на це, діалогічність 
визначається як провідна риса людини майбутнього, що віддзеркалює специфічну світоглядну і 
морально-психологічну якість особистості та пов’язана із спроможністю особистості до виживання і 
самовираження у соціумі діалогу культур.  

Авторське бачення майбутнього культурного буття людини постмодерну здійснюється через 
аналіз новітніх моделей ідентичності суб’єкта. Транскультурна ідентичність демонструє специфічний 
тип мислення, ґрунтований на поєднанні настанов на вірність своєму та відкритість чужому через 
ідентичність і толерантність, плюральність та солідарність, універсалізм й партикуляризм. 
Особистість, яка є носієм транскультурної ідентичності виявляє здатність до ефективної інтеракції з 
носіями численних культурно-духовних та релігійних традицій у світі інформаційних потоків при 
одночасному збереженні власної автохтонності. Амбівалентне поєднання природного права бути 
собою з не менш природною потребою бути «Іншим» відбувається за рахунок герменевтичної 
інтерпретації особистістю текстів культури, під час якої відкриваються спільні універсальні смисли 
інтерпретатора та інтерпретованого та безкінечні індивідуальні варіації цих смислів.  

Необхідною здатністю транкультурної ідентичності є уміння бачити єдність у багатоманітності 
культурних цінностей, яке ґрунтується на високому рівні творчої самостійності індивіда, його здатності 
критично оцінювати потоки інформації та виокремлювати у них змістовні елементи, необхідні для 
конструювання особистої ідентичності, та створювати нові культурні смисли і тексти на основі 
інтеркультурності та інтертекстуальності [2; 459]. Отже, досягнення транскультурної ідентичності як 
ідеалу людини майбутнього, на думку Є. Більченко, можливе за умов креативності суб’єкта, що 
обумовлює його критичне, творче, селективне ставлення до плюрального потоку зовнішніх культурних 
імпульсів, здатність до їх відбору і трансформації відповідно до власної ідентичності. Попри це, людина 
постмодерну є людиною без самості, що проявляється через відчуття власної цілісності, самототожності 
та автентичності, вираженої у сконструйованій особистісній ідентичності на рівні культури та особливого 
роду онтологічної самотності на рівні екзистенції. «Нині самість перетворилася на щось автарно-
оманливе»: вона ніби «висковзує» від людини, змушуючи її загравати з власним Я» [1; 246]. Відповідно, 
людина постмодерну постає як суб’єкт значущої відсутності, суб’єкт з відсутністю предикатів, суб’єкт-
відсутність та, в цілому, «людина-без». Це обумовлює її визначення не через позитивну, а через негативну 
ідентифікацію: через виявлення не наявних, а відсутніх атрибутів її людської сутності.  

Найбільш виразною ознакою постсучасної людини стає її позаісторичність, яка, у свою чергу, 
веде до втрати здатності до діалогу та діалогічного спілкування, позбавляючи людину власних та 
загальнолюдських спогадів. Відсутність у бутті-небутті людини такого адресата як історія у вимірах 
«мікроісторії», що є основою особистісної ідентичності, та «макроісторі», як основи групової 
ідентичності, призводить до того, що така людина не може реалізувати себе ні як базовий 
(фундаментальний) суб’єкт, ні як маргінал. «У результаті маємо перехідний період, коли завершився 
не лише раціонально-етичний проект модерну з його онтологічною присутністю в світі, але й 
принципова буттєва відсутність, притаманна чуттєво-естетичним практикам постмодерну. Сучасна 
людина ще не знає, чи повернутися їй до «вищих цінностей», чи, продовжуючи реконструкцію 
метанаративів, йти шляхом подальшої релятивації» [1; 231]. 

На думку вітчизняного вченого В. Личковаха, на початку ХХІ ст. універсалізм із нової парадигми 
філософування перетворюється в ідеал досягнень суспільства і людини, тим самим створюючи підґрунтя 
для відродження ідеалу homo universalise в епоху постмодернізму, що переходить у цивілізацію 
універсалізму – «відкритого» суспільства з «відкритою людиною» [6; 142]. Людство знову повертається 
до ідеалу «універсальної людини», вільної й красивої індивідуальності, яка живе за законами природи і 
моралі. Естетика універсалізму та екогуманізму, яка вбачає в житті людей найвищу універсальну 
екзистенційну цінність, завдання досягнення ідеалу людини універсальної вона розуміє як глобальну 
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проблему і пропонує інтеграцію науково-технічного і художнього розвитку людства для утвердження 
внутрішньої гармонії людини, а також гармонії її довкілля. Засобами досягнення цього ідеалу стають 
любов, віра, надія як найвищі екзистенціальні цінності життя і культури. Саме естетика універсалізму та 
екогуманізму переводить ці цінності у план світовідношення, у реальний контекст «духу епохи», 
людських переживань, мистецтва, завдяки якому ідеал стає наочним, художньо вираженим. 

Продовжуючи мислительські традиції постмодерну, метафілософія універсалізму спирається на 
фундаментальні ідеї «відкритого» людського існування, свободи й незавершеності світо відношення 
людини. У розумінні гуманістики універсалізму людина – це відкрита світові, невичерпна істота, 
тобто «Вселюдина», або «Людина Універсальна». Вона набуває антропоцентричних вимірів, являючи 
собою чи то «мікрокосм», чи то «монаду», чи то індивідуальну екзистенцію, що мають внутрішню 
нескінченність. Водночас її ставлення до світу універсальні й безмежні, адже лише людина може 
надбудовувати реальний світ буття через ідеальний світ думки [6; 143]. 

Отже, культура постмодерну активно творить нову людину з відповідним світоглядом, 
світосприйняттям, новим типом мислення, цінностями та ідеалами. Процес осмислення людини 
майбутнього – людини «афтер-модерну», «пост-модерну», «постлюдини» або «людини 
універсальної» тільки розпочато, що створює підстави для формування актуального напряму 
досліджень сучасної культурологічної думки. 
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Образ человека постмодерна в современном украинском культурологическом дискурсе 
На основе анализа концепций отечественных ученых – представителей современной украинской 

культурологической мысли определены ведущие подходы осмысления образа человека культуры постмодерна, 
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выявлено ее атрибутивные характеристики. Среди них: диалогичность, полифоничность сознания, 
толерантность, плюральность и солидарность, универсализм и партикуляризм. 

Ключевые слова: культура, культурология, постмодерн, поснекласичне знания, человек постмодерна. 
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The image of the man in the postmodern sovremennom Ukrainian kulturological discourse 
Post-totalitarian transformation processes in Ukrainian society at the end of XX-XXI century. caused 

intensification of humanitarian scientific discourse on the definition of anthropological ideal future. On the territory of 
East European space had a significant role shift from modernism to the new – the postmodern era. Ukrainian society 
this process coincided with the emergence of an independent Ukrainian state. The development of national humanities 
within Postnonclassical scientific paradigm has led to the emergence of cultural discourse in which the problem arose 
culture and human understanding in different dimensions. 

By definition, many domestic scientists – philosophers, sociologists, cultural parameters of modern Ukrainian 
culture determined different forms of consciousness inherent premodernu eras, modern and postmodern. This affects the 
specificity of domestic scientific discourse that combines both nonclassical and Postnonclassical paradigm of 
knowledge. Thus, in Ukrainian humanities late twentieth and early twenty-first century. the problem of culture and 
human development in the acquired thorough kulturfilosofskyh quests representatives and followers of Kyiv outlook-
anthropological school. Based on Ontology-based culture appears in the works of researchers as a universal reality of 
human existence, space and value-orientation smysloutvoryuyuchyh foundations of human existence. Thus, a person in 
measurements kulturfilosofskoyi paradigm serves as the subject of knowledge and spiritual practice, and its 
interpretation is productive in the light of the transcendent image of culture as a distinct reality. 

Complement domestic cultural discourse research related to analysis of national character. This led to the need to 
develop concepts such as nation, national idea, national image and national identity and so on. Grounded key role in 
shaping the culture of a certain type of individual with the appropriate set of nationally defined traits. They provide 
national and cultural identity, culture of thinking, creating a certain «cultural type» man, whose image is appropriate for 
a particular model of national culture. 

Problem forming a model of the human culture of postmodernism as a theoretical construct due to attempts to 
understand its essence and identify attribute characteristics. To this end, the article analyzes the cultural concept of 
modern Ukrainian scientists – Eugenia Bilchenko and Vladimir Lychkovah. Understanding the anthropological ideal 
future in studies carried E. Bilchenko through the prism of interactive paradigm. According V. Lychkovaha Humanity 
returns to the ideal of «universal rights» to free and beautiful individual that lives according to the laws of nature and 
morality. Thus, by analyzing the concepts leading Ukrainian scientists determined the image of man thinking 
approaches postmodern culture, found its attribute characteristics. Among them, dialogic, polyphony of consciousness, 
tolerance, plurality and solidarity, universalism and particularism. 

Key words: culture, cultural studies, postmodern, posneklasychne knowledge of post-modern man. 
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БІОГРАФІЯ МИТЦЯ ЯК ЗАСІБ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ КУЛЬТУРИ 
 

Досліджено особливості біографічного підходу як методу дослідження життєпису та можливості його 
використання у мистецтвознавчих працях. Розглянуто специфіку, критерії написання біографії творчої 
особистості у проекції на інтерпретацію культури. Охарактеризовано особливості реалізації життєпису митця 
як способу реконструкції й експлікації культурно-історичного концепту. 

Ключові слова: біографія, життєпис, біографічний підхід, культура, митець.  
 

Сучасні суспільно-культурні умови характеризуються посиленням інтересу до жанру біографії 
як одного з важливих засобів інтерпретації поведінки окремої людини, її вчинків та життєвої позиції. 
Особливо актуальним є вивчення життєпису творчої особистості, яка постає виразником 
найтиповіших ознак епохи. Ці соціальні процеси, на нашу думку, пов’язані з постмодерністською 
культурною ситуацією, у якій дослідження життя митця є необхідною умовою художнього осягнення 
світу, яке дає конкретні орієнтири у розумінні епохи, її основних ідеалів і є певним відображенням 
історичних та соціально-культурних подій.  
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