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The article discusses the problem of the determination of administrative fine amount. 
The author of the article prepared recommendations for the determination of administrative 
penalty amount regarded as a method for securing of lawfulness.
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Логінова К.С. Методика визначення розміру адміністративного штрафу як 
спосіб забезпечення законності в адміністративно-юрисдикційної діяльності, що 
здійснюється у сфері охорони атмосферного повітря. – Стаття.

У статті розглядаються проблеми визначення розміру адміністративного штра-
фу. Автором складено методику визначення розміру адміністративного покарання, що 
розглядається як спосіб забезпечення законності.

Ключові слова: законність, адміністративна відповідальність, статті 8.1, 8.21 Кодексу 
Російської Федерації про адміністративні правопорушення, адміністративне покарання, 
адміністративний штраф.

Е.С. ЛОГИНОВА

При вынесении постановления о 
назначении наказания уполномоченное 
должностное лицо обязано соблюдать 
правила, установленные в гл. 4 КоАП РФ, 
основным принципом которых являет-
ся соразмерность административного 
наказания причиненному ущербу. 

В настоящее время за нарушение 
законодательства в области охраны ат-
мосферного воздуха в ст.ст. 8.1, 8.5, 8.21, 
8.22, 8.41 КоАП РФ среди мер админи-
стративной ответственности установ-
лен административный штраф, размер 
которого варьируется для индивиду-
альных предпринимателей от 1 000 до 
50 000 рублей, для юридических лиц – 
от 10 000 до 250 000 рублей. Такая раз-
ница в штрафах установлена в том чис-
ле и с целью обеспечения соразмерно-
сти административного наказания со-
вершенному правонарушению. Вместе 
с тем, следствием такой широкой дис-
креции правоприменителя при назна-
чении наказания являются злоупотре-
бления и нарушения должностными 
лицами органов, осуществляющих над-

зор в сфере охраны атмосферного воз-
духа, обязательных правил при опреде-
лении ими размера штрафа, что, в свою 
очередь, приводит к установлению 
различных условий деятельности для 
природопользователей, поскольку соз-
даются неодинаковые условия опреде-
ления размера наказания за одни и те 
же действия различных лиц. О наличии 
данных нарушений свидетельствует 
многочисленная судебная практика о 
признании постановлений по делам об 
административных правонарушениях 
незаконными в части размера назна-
ченного штрафа [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12]. Подобная ситуация свидетель-
ствует о нарушении законности в дея-
тельности органов, уполномоченных 
на применение мер административной 
ответственности за нарушение правил 
охраны атмосферного воздуха. Одним 
из способов обеспечения законности в 
деятельности органов публичной вла-
сти, по нашему мнению, являются уста-
новленные в действующем законода-
тельстве правовые средства – деталь-
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ная регламентация полномочий ор-
ганов публичной власти и порядка их 
реализации. В этой связи полагаем, что 
в целях ограничения необоснованного 
усмотрения при определении размера 
административного наказания необ-
ходимо разработать методику опреде-
ления размера наказания, исходя из 
размеров минимальных штрафов и ко-
эффициентов, устанавливаемых в за-
висимости от обстоятельств, которые 
должны в соответствии с КоАП РФ учи-
тываться при определении размера на-
казания. Среди показателя коэффици-
ентов, используемых для определения 
базовой суммы штрафа, при длящем-
ся правонарушении может быть при-
менен срок, в течение которого про-
должалось нарушение правил охраны 
атмосферного воздуха (коэффициент 
времени). Например, данный коэф-
фициент может быть установлен в 
2,5 % от минимального размера штра-
фа, предусмотренного в санкции нор-
мы, за каждый квартал, в течение ко-
торого продолжалось выявленное на-
рушение. При этом если срок неиспол-
нения возложенной обязанности или 
нарушения права менее квартала, то 
он принимается равным кварталу. Ба-
зовая сумма штрафа будет исчисляться 
путем прибавления минимальной сум-
мы штрафа, установленной в санкции 
нормы, к дополнительному размеру 
штрафа, исчисляемому путем умноже-
ния минимальной суммы штрафа на 
коэффициент времени, определенный 
с учетом периода нарушения. 

То есть БСШ = МСШ + (МСШ * Ксрок), 
где БСШ – базовая сумма штрафа, МСШ – 
минимальная сумма штрафа, Ксрок – 
коэффициент времени, определяемый 
в процентном отношении.

Например, минимальная сумма 
штрафа 10 000 рублей, срок нарушения 
составил пять месяцев, соответствен-
но, базовая сумма штрафа будет равна 
10000+(10000 * (2,5% * 2)=10500 рублей. 

При назначении наказания базо-
вая сумма должна корректироваться в 
зависимости от установленных обстоя-
тельств, отягчающих либо смягчающих 
ответственность. Данные обстоятель-
ства в целях возможности их учета при 
расчете штрафа также должны быть 
выражены числовым показателем.

Так, учитывая установленный в 
ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ перечень обстоя-
тельств, отягчающих административ-
ную ответственность, полагаем воз-
можным установить следующие их 
числовые показатели: 

1) при продолжении противоправ-
ного поведения, несмотря на требова-
ние уполномоченных лиц прекратить 
его, а также при повторном соверше-
нии однородного административного 
правонарушения, то есть совершение 
административного правонарушения 
в период, когда лицо считается под-
вергнутым административному нака-
занию в соответствии со статьей 4.6 
Ко-АП РФ за совершение однородного 
административного правонарушения 
(п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ), базовая 
сумма штрафа увеличивается на 100% 
от минимальной суммы штрафа, уста-
новленной в санкции нормы. 

Подобная величина увеличения 
штрафа избрана потому, что продолже-
ние противоправного поведения свиде-
тельствует об игнорировании обязанно-
сти. Поскольку для большинства субъ-
ектов предпринимательской деятель-
ности материальный стимул является 
одним из самых сильных, увеличение 

Методика определения размера административного штрафа как способ обеспечения законности в админис-
тративно-юрисдикционной деятельности, осуществляемой в сфере охраны атмосферного воздуха



94          Юридические записки          № 1•2013

штрафа будет способствовать уменьше-
нию количества лиц, безразлично отно-
сящихся к обязательности соблюдения 
норм действующего законодательства;

2) при совершении администра-
тивного правонарушения группой 
лиц так же, как и при совершении ад-
министративного правонарушения в 
условиях стихийного бедствия или при 
других чрезвычайных обстоятельствах 
(п.п. 4, 5 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ), величи-
на увеличения штрафа может состав-
лять до 50 % от минимального размера 
штрафа. Совершение правонарушений 
при данных обстоятельствах менее 
опасны, чем повторное или непрекра-
щающееся нарушение. 

В числовом показателе могут быть 
выражены также обстоятельства, смяг-
чающие ответственность: раскаяние 
лица, совершившего административ-
ное правонарушение; добровольное 
сообщение лицом о совершенном им 
административном правонарушении; 
предотвращение лицом, совершившим 
административное правонарушение, 
вредных последствий административ-
ного правонарушения, добровольное 
возмещение причиненного ущерба 
или устранение причиненного вреда 
(ст. 4.2 КоАП РФ). При установлении 
данных обстоятельств базовый размер 
штрафа должен быть снижен на сумму 
50 % от минимального размера штра-
фа, установленного в санкции нормы.

Таким образом, размер штрафа, ко-
торый подлежит назначению, должен, 
на наш взгляд, определяться по следую-
щей формуле:

РШ = БСШ + СШОО - СШСО, где 
РШ – размер штрафа, БСШ – базовая сум-
ма штрафа, СШОО – сумма штрафа, опре-
деленная с учетом обстоятельств, отяг-

чающих административную ответствен-
ность, СШОС – сумма штрафа, определен-
ная с учетом обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность.

При отсутствии отягчающих обсто-
ятельств в случае, когда размер штра-
фа, полученный в результате его рас-
чета, является, согласно санкции нормы 
КоАП РФ, максимальным, его величина 
должна быть уменьшена, например, на 
10-15 % от полученной при расчете сум-
мы штрафа.

В случае, когда полученный в ре-
зультате расчета размер штрафа больше 
максимальной суммы штрафа, установ-
ленной в санкции нормы, применяется 
максимальный размер штрафа. Если 
размер штрафа больше или равен мак-
симальному, но были установлены смяг-
чающие ответственность обстоятель-
ства и не было выявлено отягчающих, 
размер штрафа может быть уменьшен 
до 50 % от установленного в санкции 
нормы максимального размера штрафа, 
но он должен быть не менее среднего по-
казателя между минимальной и макси-
мальной суммами штрафа, установлен-
ной в санкции нормы (например, если 
в санкции нормы штраф установлен от 
10000 до 20000 рублей, средний показа-
тель равен 15000 рублей).

Применение подобной методики, 
на наш взгляд, сделает процесс опре-
деления размера административного 
штрафа объективным, позволит при 
назначении наказания учесть обстоя-
тельства совершения правонарушения, 
а также принять во внимание поведе-
ние лица, в отношении которого воз-
буждено дело об административном 
правонарушении. Кроме того, приня-
тие подобной методики позволит более 
эффективно осуществлять контроль 
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за законностью деятельности органов 
публичной власти по привлечению 
лиц, совершивших административное 
правонарушения, к административной 
ответственности, поскольку сделает 
более понятным и открытым процесс 
определения размера наказания. 
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