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ДИСПОЗИТИВНИЙ РЕЖИМ 
У КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ

Кримінальне право як галузь матері-
ального права містить у собі переваж-
но публічно-правові елементи та певні 
окремі приватноправові (диспозитивні) 
елементи, що у своєму поєднанні фор-
мують відносно ефективний механізм 
кримінально-правового регулювання. 
Диспропорція публічних і приватних 
засад у кримінальному праві є динаміч-
ною з огляду на історичну ретроспекти-
ву та сучасні тенденції. Диспозитивні 
елементи кримінального права, зокре-
ма втілені в диспозитивних нормах, 
дозволяють неспецифічно для кримі-
нального права врегулювати відносини 
між сторонами кримінально-правового 
конфлікту. За термінологією І.Я. Фой-
ницького, ці елементи є «приватними 
засадами» в праві [1, c. 11].

Приватноправові засади, які прони-
кли в кримінально-правову матерію, 
здебільшого пов’язані з урахуванням 
волі/інтересу потерпілого, що має 
юридичне значення та впливає на 
підставу й міру кримінальної відпові-
дальності. У сучасний період розвитку 
правової думки під час характеристики 
приватних засад у сфері кримінальної 
юстиції автори, мабуть, за прикладом 
процесуалістів, використовують зде-
більшого термін «диспозитивність» як 
синонім поняття «приватноправові за-
сади». У цілому жодної термінологічної 
конфронтації в цьому не вбачається, 
оскільки приватноправові засади дійсно 
відображають підставу появи диспози-
тивності в писаному праві, а без диспо-
зитивності як способу втілення приват-
ноправових засад вони не знаходили б 
свого втілення. Отже, фактично можна 
говорити про співвідношення понять 
«приватноправові засади» та «диспо-

зитивність» як синонімічних, що зміс-
товно й формально відображають місце 
приватного інтересу в кримінально- 
правовому регулюванні.

Диспозитивність в українському 
праві, як уже зазначалося, досліджено 
вибірково, переважно у взаємозв’язку 
з відповідним галузевим поділом пра-
ва. Значний обсяг наукових робіт щодо 
сутності диспозитивності належать до 
сфери цивільно-правової, цивільно-про-
цесуальної, кримінально-процесуальної 
(з певною історією наукових дослі-
джень). Проблематиці інституту диспо-
зитивності присвячено теоретико-пра-
вове дослідження російського автора 
О.Ю. Глухової [2].

Заслуговують на увагу деякі сучасні 
дослідження приватних засад у галузях 
права, що іманентно сприймаються як 
публічні [3], зокрема й у кримінально-
му праві [4]. Слушно із цього приводу 
вказав А.В. Сапій, що вивчення методу 
правового регулювання у сфері кримі-
нального права потребує додаткового 
дослідження [5], оскільки в цій сфері 
в Україні взагалі відсутні монографічні 
роботи, а в періодиці про них згадуєть-
ся лише опосередковано [6]. Ця тема-
тика більш змістовно розглядається в 
періодиці на теренах Російської Феде-
рації [7; 8]. Загалом більшість науко-
вих джерел з окресленої проблематики 
ґрунтуються на ідеї амбівалентності 
кримінального права, тобто дихотоміч-
ного поєднання публічних і приватних 
засад.

У доктринальних джерелах диспози-
тивність розуміється виключно широ-
ко, що відображає багатозначність цієї 
категорії. Залежно від наукової позиції 
вона розглядається і як принцип, і як 
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метод, і як основоположна засада ді-
яльності, і як ознака одного з різнови-
дів юридичних норм, і як суб’єктивне 
право, і як юридичний режим, і як іде-
ологічний фактор, що зумовлює розви-
ток законодавства [9].

Метою статті є визначення сутнос-
ті та значення диспозитивного режиму 
в кримінально-правовому регулюванні, 
особливостей його нормативного втілен-
ня та перспективності у сфері досягнен-
ня завдань кримінального закону.

Вважаємо, що сутність диспозитив-
ності як прояву приватних засад у пра-
ві є дійсно багатогранною, може бути 
умовно зведеною до трьох компонентів. 
Тому слід звернутися предметно до по-
няття й сутності диспозитивності.

Термін «диспозитивність» є похід-
ним від латинського іменника dispositiо, 
що означає «розпорядження», і за ком-
пілятивним тлумаченням низки енци-
клопедичних словників [10, c. 85] тлу-
мачиться так:

а) у теорії права сутнісна характе-
ристика, особливість методу правово-
го регулювання, що застосовується в 
різних галузях права, як матеріальних, 
так і процесуальних;

б) властивість норми права щодо 
встановлення правила поведінки, яке 
конкретизується й уточнюється за зго-
дою сторін правовідносин або за вибо-
ром суб’єкта права;

в) принцип (засада), що передба-
чає вільне розпорядження стороною 
об’єктом процесу, тобто матеріальним 
правом, і можливість розпоряджатися 
процесуальними засобами захисту.

Згадані компоненти цілком органіч-
но вписуються в юридичну конструк-
цію юридичного режиму правового ре-
гулювання, або «правового режиму», 
як відокремленого комплексу юридич-
них засобів, що виникають для досяг-
нення певної мети.

Дослідження Е.Л. Сидоренко та 
М.А. Карабута привели їх у цілому до 
справедливого висновку, що диспози-
тивність у кримінальному праві можна 
визначити як юридичний режим пра-
вового регулювання, який обумовлю-

ється специфікою кримінальних право-
відносин у сфері реалізації приватних 
інтересів потерпілого та ґрунтується на 
особливих принципах, засобах і мето-
дах [11, c. 23].

Однак не можна погодитися з авто-
рами щодо такого обґрунтування цієї 
позиції, оскільки вони вважають, що 
визначення диспозитивності як прин-
ципу правового регулювання не є без-
умовним. Крім того, на їхню думку, 
не слід розглядати диспозитивність як 
метод правового регулювання. За ро-
зуміння під ним «засобу розширення 
приватних засад у праві» оминається 
підстава застосування цього засобу. 
Проте саме підставою, на їх думку, є 
диспозитивність [11, c. 21–23]. З ог-
ляду на основоположні теоретичні по-
ложення з приводу дихотомії права, 
наявності первинних типів і методів 
правового регулювання, класифікації 
норм вважаємо, що дослідження дис-
позитивного правового режиму не є 
можливим, якщо оминати такі його 
елементи, як принцип, метод та норма. 
Крім того, цього вимагає основополож-
на теорія права.

Основним позитивним моментом 
позиції згаданих авторів є акумулюван-
ня змісту диспозитивності ємним тер-
міном, що відображає його системний 
контент.

О.В. Сумачов, аналізуючи диспо-
зитивність як системне явище, без 
використання згаданого юридичного 
конструкту, більш точно й наглядно з 
правової точки зору проілюстрував еле-
менти диспозитивності в кримінально-
му праві. На нашу думку, ці позиції не 
є суперечливими, і варто проілюстру-
вати це надалі в межах авторського на-
ративу.

Правовий вплив на суспільні відно-
сини, зокрема й кримінально-правові, 
здійснюється на основі певних принци-
пів, певного методу правового регулю-
вання (імперативного та диспозитивно-
го), на підставі окремих правових норм. 
Як підкреслює О.М. Пакус, усім галу-
зям права тією чи іншою мірою прита-
манні публічний та диспозитивний ме-
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тоди регулювання, втілені в принципах 
[12, c. 87]. Згадані методи/принципи 
мають загальний, або універсальний, 
характер, можуть бути за розсудом 
законодавця скомбінованими в пози-
тивному законодавстві для досягнення 
правопорядку, що буде свідчити про 
ефективність відповідного механізму 
правового регулювання. Безпосереднім 
втіленням певного методу/принципу 
в праві є зміст окремої правової нор-
ми. Адже будь-яка правова норма – це 
владний припис, веління держави; вод-
ночас вона дає суб’єктам відому альтер-
нативну можливість вибору варіантів 
поведінки в межах закону [13, c. 356].  
У цьому сенсі, як слушно продовжує 
О.В. Сумачов, наявність альтернатив-
них варіантів поведінки передбачає 
можливість вибору, а вибір – відмову 
від одного та надання переваги іншому 
варіанту акту поведінки. При цьому від-
мова від певного варіанту поведінки не 
повинна спричиняти для суб’єкта пра-
ва негативні правові наслідки. Остан-
нє є свого роду гарантією можливості 
вибору суб’єктом права передбаченого 
законом варіанту поведінки [14, c. 21].

Таким чином, змістом диспозитивнос-
ті як правового режиму в загальному ви-
гляді є певна свобода дій суб’єкта щодо 
розпорядження своїми матеріальними 
або процесуальними правами в певній 
сфері. У такому разі диспозитивності як 
категорії притаманні такі ознаки, що у 
своїй сукупності становлять її формулу: 
1) формально-юридична рівність суб’єк-
тів правовідношення; 2) існування ва-
ріантів поведінки серед тих, що перед-
бачені законом (вибірковість); 3) опція 
вибору варіанту поведінки належить 
суб’єкту правовідношення (автономія 
волі та правова ініціативність); 4) гаран-
тованість вибору поведінки без негатив-
них наслідків для суб’єкта права.

Згадане є цілком наочним на при-
кладі диспозитивної норми як специ-
фічної норми кримінального права, що 
надає формально та юридично рівним 
суб’єктам права можливість самим ви-
рішувати питання про об’єм і характер 
своїх прав та обов’язків (суб’єкт пра-

ва може реалізувати певне право або 
утриматися від його реалізації на влас-
ний розсуд без негативних наслідків), а 
за відсутності такої домовленості всту-
пає в дію альтернативний припис, що в 
ній міститься.

Погоджуючись з окресленими  
О.В. Сумачовим [14, c. 24] концепту-
альним та інструментальним підходами 
до визначення сутності диспозитивнос-
ті, окремо слід зауважити, що в цілому 
вони є ланками системного підходу до 
розуміння змісту диспозитивності. Крім 
того, на наше переконання, концепту-
альний підхід у загальному вигляді доз-
воляє розглянути диспозитивність як 
принцип кримінального права.

Приватноправові засади в кримі-
нальному праві є динамічним явищем. 
Дослідити втілення цієї керівної ідеї 
дозволяє інструментальний підхід, ви-
значаючи спосіб реалізації цієї засади в 
межах тріади, а саме: принципу диспо-
зитивності, диспозитивного методу пра-
вового регулювання та фінального їх 
втілення у відповідних диспозитивних 
нормах. О.М. Пакус із цього приводу 
зазначає, що всім галузям права тією 
чи іншою мірою притаманні публічний 
і диспозитивний методи регулювання, 
втілені в принципах [12, c. 87]. Таким 
чином, приватноправові засади в межах 
системного та інструментального під-
ходу втілені як диспозитивний право-
вий режим (що об’єднує диспозитивні 
принцип, метод і норму), а отже, фак-
тично співвідносяться як зміст і форма. 
Для дослідження приватноправових за-
сад такий інструментально-формальний 
підхід, на нашу думку, є адекватним і 
виправданим. Обумовлюється це тим, 
що сутнісні ознаки диспозитивного ме-
тоду правового регулювання є відносно 
статичними.

Багатоаспектність поняття «дис-
позитивність» як правового режиму в 
кримінальному праві зумовлює необ-
хідність детального розгляду її змісту 
(сутності). Для виявлення змісту дис-
позитивності в праві слід поступово 
та детальніше зупинитися на характе-
ристиках кожного з аспектів розумін-
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ня сутності диспозитивності в межах 
системного підходу. Нарешті, це умож-
ливить виявлення елементів змісту 
диспозитивності та їх взаємозв’язку в 
кримінальному праві.

У юридичній літературі термін «юри-
дичний режим правового регулювання», 
або «правовий режим», запропонований 
С.С. Алексєєвим [15], знайшов своє за-
кріплення переважно на рівні курсів із 
теорії держави й права. Найбільш вда-
ле, як здається, визначення правового 
режиму належить М.І. Матузову та 
О.В. Малько [16, c. 16–29]. Так, пра-
вовий режим – це особливий порядок 
правового регулювання, який має вира-
ження в певному поєднанні юридичних 
засобів та створює бажаний соціальний 
стан і конкретний ступінь сприятливо-
сті чи несприятливості для задоволення 
інтересів суб’єктів права. Слід погоди-
тися з С.С. Алексєєвим, що правовий 
режим можна розглядати насамперед 
як «укрупнений блок» у загальному 
арсеналі правового інструментарію, що 
поєднує в єдину конструкцію певний 
комплекс правових засобів. Із цієї точки 
зору ефективне використання правових 
засобів під час вирішення тих чи інших 
правових завдань значною мірою поля-
гає в тому, щоб обрати оптимальний 
для вирішення відповідного завдання 
правовий режим, майстерно відпрацю-
вати його згідно зі специфікою цього 
завдання та змістом регульованих відно-
син [16]. У такому сенсі насамперед слід 
окреслити більшу релевантність терміна 
«правовий режим» порівняно з можли-
вим терміном «механізм регулювання», 
оскільки ці поняття не є тотожними, 
співвідносяться як зміст – завдання 
та форма – інструментарій. Правовий 
режим є змістовною характеристикою 
нормативного інструментарію, що має 
впорядкувати певну сферу відносин, зо-
крема кримінально-правових. Як із цьо-
го приводу підсумовують М.І. Матузов 
та О.В. Малько, правовий режим являє 
собою особливий порядок, спрямований 
на конкретні види суб’єктів та об’єктів, 
«прив’язаний» не стільки до окремих 
ситуацій, скільки до більш широких і 

важливих для загалу соціальних про-
цесів (станів), у межах яких ці суб’єк-
ти й об’єкти взаємодіють [16]. Цілком 
очевидно, що кримінально-правове ре-
гулювання в цілому потребує поєднан-
ня засобів, методів, типів правового 
регулювання, які може бути об’єднано 
в правові режими. Зовсім нещодавно в 
мережі Інтернет з’явилася електронна 
версія автореферату дисертації Е.Л. Си-
доренко (Російська Федерація, МГЮА) 
на здобуття наукового ступеня доктора 
юридичних наук, присвяченої безпосе-
редньо дослідженню диспозитивності 
як режиму кримінально-правового ре-
гулювання [17] (дисертацію захищено в 
жовтні 2013 року), що свідчить про під-
вищений інтерес до цієї проблематики й 
на теренах Російської Федерації.

У теорії права прийнято виокрем-
лювати різні правові режими, які від-
повідають системі права та принципам 
правового регулювання (приватнопра-
вові й публічно-правові, галузеві, спе-
ціальні, режими підгалузей та інститу-
ціональні) [18, c. 47–50]. Своєрідність 
кримінально-правового регулювання 
полягає в тому, що, крім звичного пу-
блічно-правового режиму, у ньому при-
сутній також приватноправовий (дис-
позитивний).

Можна виокремити чотири основні 
ознаки диспозитивного правового ре-
жиму (на підставі загальної характери-
стики О.С. Родіонова) [19, c. 157–158]:  
1) встановлюється й забезпечується дер-
жавою; 2) має на меті регулювання кон-
кретних суспільних відносин на законо-
давчому рівні (примирення й приватне 
кримінальне переслідування); 3) являє  
собою специфічну сукупність правових 
засобів, які реалізуються шляхом на-
дання суб’єктивних прав та покладення 
юридичних обов’язків; 4) скеровує су-
спільні відносини на задоволення інте-
ресів окремих суб’єктів права шляхом 
стимулювання необхідних сторін їх ді-
яльності та обмеження небажаних.

За санкціонованого державою диспо-
зитивного правового режиму на підста-
ві принципу диспозитивності, шляхом 
використання диспозитивного методу 
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й засобів дозволу, заборони та заохо-
чення, на підставі конкретних кримі-
нально-правових диспозитивних норм 
врегульовано диспозитивні криміналь-
но-правові відносини, які складаються 
між вільними у волевиявленні та фор-
мально рівноправними суб’єктами кри-
мінально-правового конфлікту, спрямо-
вані на ефективне досягнення завдань 
кримінального законодавства за дотри-
мання його основних принципів.

Обраний термін «диспозитивний 
правовий режим» як змістовна систем-
на характеристика приватноправових 
засад має як теоретичну, так і прак-
тичну цінність. З теоретичної точки 
зору він дозволяє прослідкувати логіч-
ний системний зв’язок із криміналь-
но-правовою політикою, принципами 
кримінально-правової політики та кри-
мінального законодавства, окреслити 
диспозитивність як системну тріаду 
«принцип – метод – норма», акценту-
ючи увагу на використанні відповідних 
правових засобів (дозвіл, заборона, за-
охочення).

Російський правник Є.М. Трубець-
кой писав, що під час створення й 
розвитку права необхідно враховувати 
два фактори: з одного боку, історичний 
досвід правового життя суспільства, а 
з іншого – ідеї розумного впливу на 
соціальні процеси. Тоді будуть підібра-
ні найбільш ефективні методи, засоби, 
типи та режими правового регулюван-
ня [15, с. 224–227].

Гуманізація більшістю вчених роз-
глядається як сучасна тенденція роз-
витку кримінально-правової політики 
та полягає в загальному вигляді у фор-
муванні найсприятливішого режиму 
забезпечення прав і свобод сторін кри-
мінально-правового конфлікту. Ефек-
тивне кримінально-правове регулюван-
ня, що включає в себе диспозитивний 
правовий режим, у змозі з практичної 
точки зору служити реалізації принци-
пів кримінально-правової політики та 
законодавства.

На нашу думку, приватноправові 
засади в кримінальному праві Укра-
їни представлено диспозитивним 

правовим режимом як специфічним 
комплексом юридичних засобів – дис-
позитивних норм (або інститутів), по-
будованих на підставі диспозитивних 
методу й принципу, які передбачають 
кримінально значуще волевиявлення 
приватних осіб (зокрема потерпілого), 
спрямованих на задоволення їх прав 
та інтересів, а також на підвищення 
ефективності виконання завдань кри-
мінального законодавства. Диспозитив-
ний правовий режим у кримінальному 
праві – це системна тріада диспози-
тивних принципу, методу правового 
регулювання та норми, що надає фор-
мально рівноправним суб’єктам кримі-
нально-правових відносин можливість 
вільно й правомірно встановлювати 
взаємні права та обов’язки, а також 
дискреційно обирати суб’єкту альтер-
нативно вказаний у кримінальному за-
коні варіант поведінки (реалізовувати 
певне право або утримуватися від його 
реалізації на власний розсуд без нега-
тивних наслідків).

Ключові слова: диспозитивний пра- 
вовий режим, кримінально-правове ре-
гулювання, приватноправові засади, 
принцип диспозитивності, диспозитив-
ний метод, диспозитивна норма.

Статтю присвячено теоретич-
ному обґрунтуванню приватнопра-
вових засад у кримінальному праві в 
якості диспозитивного правового ре-
жиму кримінально-правового регулю-
вання, що об’єднує тріаду його ком-
понентів: принцип, метод та норму.

Статья посвящена теоретиче-
скому обоснованию частноправовых 
начал в уголовном праве в качестве 
диспозитивного правового режима 
уголовно-правового регулирования, 
объединяющего триаду его компо-
нентов: принцип, метод и норму.

This article is specifically dedicated 
to theoretical research of criminal law 
private basics as a dispositive regime 
of criminal-legal regulation, consisting 
of a triad of its components: principle, 
method and norm.
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